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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2352879-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ITAMAR RODRIGUES FERREIRA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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7* Camara de Direito Publico
Processo n°® 2352879-37.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) de primeiro grau: Marcelo Sergio
Agravante: Itamar Rodrigues Ferreira
Agravado: Estado de Sao Paulo

Voto n° 41299

Agravo de Instrumento — Complementagdo de
aposentadoria — Contra r. decisao que indeferiu o
pedido liminar — Aplicével ao caso a Sumula n°® 340 do
STJ - Decisoério que merece subsistir — Caso em que,
se concedida a medida, adotar-se-ia solugdo satisfativa
para o litigio, mediante cogni¢cdo ndo exauriente —
Revisdo pelo Juizo de segundo grau de deferimento ou
indeferimento de pretensdo adstrito as hipoteses de
decisdes ilegais, irregulares, teratologicas ou eivadas de
nulidade insandvel — Hipodteses ndao configuradas no
presente caso — Inexisténcia de abuso de poder ou
flagrante ilegalidade a autorizar a revisdo do ato —
Decisdo mantida - Recurso desprovido

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decis@o que indeferiu o pedido da autora para a concessao de

tutela antecipada.

Alega a agravante que a vedacdo trazida pela

Emenda Constitucional n® 103/2019 restringe-se a criacdo de novos

beneficios de complementacdo no ordenamento juridico, o que nao

abarcaria o presente pedido, uma vez que este tem por fundamento

beneficio adquirido antes da entrada em vigor da referida emenda, nos

termos das Leis n° 4.819/74 ¢ 200/74.
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Pede a antecipagdo da pretensdo recursal,
medida que somente poderd ser concedida quando demonstrada, desde
logo, a probabilidade do provimento do recurso, além do risco de dano
grave ou de dificil reparagdo, aptos a convencer de que a espera do

julgamento muito provavelmente acarretard o perecimento do direito.

O recurso processou sem a concessao do efeito

pretendido (fls. 34/35).
Contraminuta do Estado as fls. 41/47.
E o relatorio.

Verifica-se dos autos que, em cognig¢do
sumaria, ausentes o0s requisitos autorizadores da pretensdo do(a)
agravante. Entendimento diverso, ou seja, se concedida a medida, adotar-

se-ia solucao satisfativa para o litigio, mediante cogni¢ao nao exauriente.

Como corolario das assertivas supra, tenho que
deva prevalecer a decisdo de primeiro grau, uma vez que bem
fundamentada.

Portanto, como ensinava Antonio Carlos
Marcato, em seu Codigo de Processo Civil de 1973 Interpretado, ha que
se ter prudéncia quanto a previsao dos efeitos da concessdo de medida
liminar, pois, em alguns casos, acaba-se por adotar solucdo para o litigio
sem as garantias do devido processo legal, especialmente o contraditorio
e a ampla defesa. Conforme elucidado pela Fazenda Publica em caso
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similar, nos autos 0256445-74.2011: Convém enfatizar que o juiz deve
se convencer da verossimilhanca da alegacdo, vista como a
probabilidade de que o requerente venha a ter seu direito reconhecido
na decisdo final. Nos casos em que a requerida é a Fazenda Publica,
este grau de probabilidade deve se encontrar muito mais proximo da
certeza do que da duvida, uma vez que em favor do ato administrativo

pesa a presun¢do de legitimidade e veracidade.

Ademais, como muito bem explicitado pelo

Des. Fernao Borba Franco em seu despacho inicial:

E fato incontroverso que os ex-empregados da
VASP, instituintes dos beneficios em questdo, adquiriram o direito a

complementacgdo de aposentadoria conforme as disposi¢oes das Leis n°

1.386/51, 4.819/58 e 200/74.

Contudo, no presente caso, o instituidor da
pensdo faleceu em 2022, ja na vigéncia da nova redagdo conferida pela
Emenda Constitucional n° 103/2019 ao artigo 37, § 15, da CF, que
expressamente veda a concessdo de complementacdo de aposentadorias
e pensoes fora das hipoteses nela previstas:

§ 15. E vedada a complementacio de
aposentadorias de servidores publicos e de pensoes por morte a seus
dependentes que ndo seja decorrente do disposto nos §§ 14 a 16 do art.
40 ou que ndo seja prevista em lei que extinga regime proprio de

previdéncia social.
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Ademais, conforme entendimento pacificado
pelo STJ na Sumula n° 340: "A lei aplicavel a concessdo de pensdo
previdencidria por morte é aquela vigente na data do Obito do

segurado”.

A jurisprudéncia desta C. Camara também
corrobora essa interpretagdo, conforme precedentes recentes: TJSP;
Apelagao Civel 1019378-57.2023.8.26.0053; Relator (a): Luiz Sergio
Fernandes de Souza; Orgdo Julgador: 7° Cdmara de Direito Puiblico;
Data do  Julgamento:  29/04/2024; TJSP; Apelagio Civel
1019380-27.2023.8.26.0053; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgdo
Julgador: 7° Cdmara de Direito Publico; Data do Julgamento:
24/07/2023.

Assim, ausentes os requisitos autorizadores

do art. 300, do CPC, para concessao da tutela pretendida.

Desta forma, examinadas as questdes trazidas
pelo(a) recorrente, aliadas aos fundamentos adotados pelo(a) nobre
Magistrado(a) a quo, tem-se que a r. decisdo de primeiro grau deve
mesmo subsistir, uma vez que ausente qualquer macula. A andlise de
pedidos em primeiro grau ¢ medida que fica a critério do juiz, que ao
examinar a inicial e os documentos anexados pode concedé-la, ou nao,
de acordo com o seu livre convencimento, ndo podendo o Tribunal
substitui-lo nesta questdo, a menos que a decisdo seja teratoldgica ou de
manifesta ilegalidade, o que ndo ¢ o caso dos autos. Somente se estiver

evidenciada a ilegalidade do despacho que indeferiu a pretensdo, ou
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eventual desvio de finalidade, ou mesmo abuso de poder do magistrado

¢ de modo irrefutdvel, ¢ que caberia a substituigdo da decisdo nesta

instancia recursal.

Destarte, ndo se vislumbra, assim, qualquer

vicio na decisdo hostilizada a permitir a sua reforma.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Mandado de Seguranca — Interposicdo
de recurso contra decisdo que indeferiu
a liminar — Ndo se trata de decisdo
abusiva ou teratologica — Livre
convencimento do juiz - Recurso ndo
provido. Agravo de Instrumento n°
0216967-24.2011.8.26.0000 Relator
Des. MAGALHAES COELHO.

Diante do exposto, nego provimento ao

presente Agravo.

EDUARDO GOUVEA
Desembargador Relator
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