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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013402-76.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ apelado ERLY TADEU RAMIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE TOLEDO
RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1013402-76.2024.8.26.0007
APELANTE: BANCO VOTORANTIM S/A
APELADO: ERLY TADEU RAMIRO
COMARCA: ITAQUERA

VOTO N° 26.157

ACAO REVISIONAL - CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
FINANCIAMENTO DE VEICULO - TARIFA DE AVALIACAO DE
BEM - RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
1.578.553/SP - PRESTACAO DO SERVICO - REU - COMPROVACAO
- COBRANCA - PERTINENCIA.

SEGURO PRESTAMISTA - CONTRATACAO - REU -
EFETIVACAO EM SEPARADO - VALIDADE - PRECEDENTES -
PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA - SENTENCA -
REFORMA.

APELO DO REU PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agdo revisional, cujo relatorio da sentenga
se adota, julgada nos seguintes termos: “... Ante o acima exposto e o mais que dos
autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos formulados na
peticdo inicial, apenas para declarar a nulidade da clausula contratual atinente a
cobranga da tarifa de avaliagdo do bem e do seguro. Somente havera restituicdo do
valor em favor da parte autora, se ja quitado o contrato - nessa hipotese, cada valor
desembolsado em excesso devera ser devolvido com juros de mora legais e corregdo
monetaria (calculada pelos adotados pelo TJSP), ambos a partir da celebragdo do
contrato. Caso ainda ndo quitado o contrato, o efeito da sentenga serda constitutivo,
o que implica o recdlculo das prestagoes. Nessa conformidade as partes arcardo,
cada qual, com 50% das custas e demais despesas processuais e a verba honoraria,
ora fixada por equidade, em dois mil reais (R$ 2.000,00), diante do baixo valor da
condenacdo, deverd ser paga por cada uma das partes (R$ 1.000,00 para cada

parte), ao patrono da parte adversa, com a ressalva prevista no artigo 98, § 3°, do
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Codigo de Processo Civil, em razdo de ser a autora beneficiaria da justica gratuita.
Este valor deve ser corrigido monetariamente a partir da presente data e acrescido
de juros legais desde o transito em julgado. No mais, JULGO EXTINTA a agdo, com
a apreciagdo do mérito, nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil” (fls.

209/223).

O réu apelou. Insiste na legalidade do seguro.

Inocorreu venda casada. Discorre sobre a possibilidade de cobranga da tarifa de

registro e do IOF (fls. 231/238).
Ambos contrarrazoaram (fls. 244/260 e 261/276).
E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo revisional fundada em Cédula de
Crédito Bancario CDC Veiculo n°® 704016927 firmada em 09.11.2022, no valor de
R$ 106.781,03, a ser liquidada em 60 parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas de R$
3.282,00, vencendo-se a primeira em 09.12.2022, com juros de 2,107% ao més e
28,29% ao ano, e custo efetivo total (CET) de 2,46% ao més e 34,45% ao ano. O
instrumento também contempla a cobranga de seguro de R$ 4.998,39 e tarifa de

avaliacdo de R$ 299,00.

Quanto a tarifa de avaliagdo, no julgamento do Recurso
Repetitivo Representativo de Controvérsia n® 1.578.553/SP, datado de 6.12.2018, o
Superior Tribunal de Justi¢a consolidou as seguintes teses para os fins do art. 1.040

do CPC:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS
NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A

Apelagao Civel n° 1013402-76.2024.8.26.0007 -Voto n® 26157 3



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSA0 DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE 0
CORRESPONDENTE ~ E 0] TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituigoes  financeiras ou  equiparadas,  seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente

bancario, no ambito das relacoes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015:

2.1.Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem
a especifica¢do do servigo a ser efetivamente prestado;
2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva,

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o

ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
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ressalvadas a: 2.3.1.abusividade da cobranca por
servico ndo efetivamente prestado;, e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicagao da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servicos
de terceiros (“servigos prestados pela revenda”).

3.2. Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliagdo

do bem dado em garantia.

4. RECURSO  ESPECIAL  PARCIALMENTE

PROVIDO. (REsp 1578553/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/11/2018, DJe 06/12/2018) (grifos propositais)

O valor ndo € excessivo (avaliacdo do bem R$ 299,00,
correspondentes a 0,27% do total financiado). O réu demonstrou a efetiva prestacao

do servigo, o que legitima a cobranga (fls. 161/162).

Quanto ao seguro prestamista, conforme assentado no
REsp Repetitivo de Controvérsia n® 1.639.320/SP, ¢ ilegal a venda casada (art. 39, I,
da Lei 8.078/90). No entanto, as partes o firmaram em documento especifico em
separado, com detalhamento das coberturas (fls. 157/160). O autor optou livremente
pela avenga. Inexiste abusividade. Sobre a questdo, julgados do Colegiado e da

Corte:

Apelagao Civel. A¢do revisional de contrato c.c. tutela
de wurgéncia. Sentenca de parcial procedéncia.

Inconformismo da ré. Tarifas administrativas. Seguro
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prote¢do  financeira. Contrata¢do especifica em
separado.  Legalidade da cobranga. Sentenca
reformada. Sucumbéncia mantida, nos moldes
arbitrados em senten¢a. Recurso provido, nos termos

da fundamentagdo. (TJSP; Apelagdo Civel
1024313-31.2019.8.26.0361; Relator: Hélio Nogueira; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das
Cruzes - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/07/2021; Data de
Registro: 07/07/2021).

SEGURO PRESTAMISTA - Contrato de financiamento
de veiculo - Contratagdo conjunta - Inequivoca
facultatividade da avenga acessoria - Possibilidade -
Venda casada - Inexisténcia: - Ndo caracteriza venda
casada a contratagdo de seguro prestamista, em
apartado ao contrato de financiamento, quando
verificada a inequivoca facultatividade da avenga

acessoria, colocado a disposi¢do da contratante.

RECURSO  PROVIDO.  (TISP;  Apelagio  Civel
1016903-82.2020.8.26.0361; Relator: Nelson Jorge Junior; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das
Cruzes - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/08/2021; Data de
Registro: 05/08/2021).

Pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao apelo para
reformar a sentenca. Condeno o autor com o pagamento das custas em reembolso e

honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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