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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2344266-28.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
embargante GIANNINA POZZI NEGRELLI, ¢ embargado WASHINGTON LUIZ
GUIZELINL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Emb. de Declaragdo 2344266-28.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Sé&o José do Rio Preto
Embargante: Giannina Pozzi Negrelli
Embargado: Washington Luiz Guizelini

Embargos de declaragdo —omissdo, contradicdio —
Inocorréncia —  Reapreciagdo de tese juridica —
Enfrentamento das teses apresentadas — Desnecessidade de
mencionar artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador
que ndo esta adstrito enfrentar a integralidade dos artigos
citados — Decisdo fundamentada - Inequivoco carater
infringente — Embargos rejeitados.

VOTO N? 41436

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos do v.
acordao tirado em acao de rescisdo de compromisso de venda e compra de
imével, cumulada com pedido condenatério”, ora em fase de cumprimento de
sentencga.

Afirma o embargante em breve sintese, que o v.
acordao esta eivado de omissdo a sobre a questdo da estagnacdo da acgéao
anulatéria, no sentido de promover DETERMINACAO a vara de origem para que
desestagne o feito proporcionando a analise do pedido liminar contido na querela
nullitatis , tudo por for¢ca do Principio do Devido Processo Legal com destaque a

Razoavel Duragdo do Processo e Eficiéncia Processual.
E o relatério.
Rejeitam-se os embargos, uma vez que nele ndo se

aponta omissao, obscuridade e contradicdo do acorddo, pretendendo o

embargante somente rediscutir a matéria decidida.

Nesse sentido, na licdo de Nelson Nery Junior:
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Os EDcl tém finalidade de completar a decisdo omissa
ou, ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades ou
contradicdes. Nao tém carater substitutivo da decisao
embargada, mas sim integrativo ou aclaratério. Como
regra, nao tem carater substitutivo, modificador ou
infringente do julgado. Nao mais cabem quando houver
duvida da decisao (CPC 535, |, redacao dada pela L
8950/94 1.9, in Cédigo de Processo Civil Comentado,
4.2 RT, 1999, p. 1045, em nota ao art. 535).

Entendo que os fundamentos do acérddo foram
suficientes para o deslinde do feito, especialmente porque constou
expressamente do v. acordao que: ‘o pleito de suspensdo do presente
cumprimento  de sentenga, deve ser formulado perante o juizo da agdo anulatoria,
que detém de maiores elementos para apreciar a requisicdo, haja vista que o
simples ajuizamento  de querella nulitatis insanabilis ndo importa em automatica

suspensdo das demais demandas em curso.”

Além disso, ndo eventual insurgéncia sobre a
estagnacao da referida querela nulitatis deve ser arguida pelo meio juridico

adequado e realizado naqueles autos e ndo em outro.

Logo, em verdade os presentes embargos traduzem-se
no simples inconformismo com o entendimento esposado por este relator no v.

julgado, que configura o cunho infringente dos presentes embargos.

Ressalto, ainda, que ‘para que se tenha por
configurado o pressuposto  do prequestionamento, € bastante que o tribunal de
origem haja debatido decidido a questdo federal controvertida, nédo se exigindo
expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente  violado no especial ” ( RT
659/192).

E mais, também ndo se exige enumeracado de
dispositivos legais, pois:
‘ndo cabe esse recurso em matéria civel para o

Judiciario mencionar qual a lei, ou o artigo dela,
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ou da Constituicdo  Federal etc., que esteja a
aplicar. Deixar de fazé-lo ndo € omissdo no
sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a
completude do  julgamento civel. Essa
substituicdo  de natureza topica € assunto para
qualquer intérprete. Para a fundamentacdo  do
julgado o necessario e suficiente € que se
trabalhe mentalmente com o0s conceitos vigentes
contidos no  sistema juridico” (EDcl n®
147.433-1/4-01, SP, 22 Camara Civil, citados nos
Embargos de Declaracao n° 199.368-1).

Oportuno esclarecer, também, que o magistrado nao

esta obrigado a se manifestar acerca de todas as alegacdes trazidas pelas partes,

desde que explicite seu convencimento motivado, de modo a embasar a decisao

proferida. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. NULIDADE.
FUNDAMENTAGAO DO EDITO CONDENATORIO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.

1. O magistrado ndo estda obrigado a se manifestar
expressamente  sobre todos os argumentos levantados
pelas paries, de modo que descabe falar, na espécie,
em negativa de prestagdo jurisdicional quando todas as
questdes necessarias ao deslinde da controvérsia
foram analisadas e decididas, ainda que de forma
contraria as pretensbes do impetrante.

2. In casu, o juiz sentenciante, soberano na analise de
fatos e provas, devidamente fundamentou sua deciséo,
em 33 laudas, discorrendo sobre o0 conjunto fatico-
probatorio que esteia a condenacdo, ndo havendo falar
em violacdo ao art. 619 do CPP. (STJ — Quinta Turma
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HC 155028/AC — rel. Min. JORGE MUSSI — |
28.06.2011) (grifo nosso)

Mesmo com o escopo de prequestionamento, 0s
embargos devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e s seréo

cabiveis nas hipoteses de omissao, contradi¢cdo e/ou obscuridade.

Conforme se verifica, em simples leitura do acordao
embargado, a controvérsia foi decidida sem que houvesse qualquer omissao ou
contradicdo a serem sanadas pela via dos Embargos de Declaracao, nao estando

presentes as hipoteses do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracao,
diante do nitido carater infringente.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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