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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014973-21.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante/apelado
MBM SEGURADORA S/A, é apelado/apelante APARECIDO HILARIO DOS
SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram parcial provimento ao recurso do autor.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1014973-21.2023.8.26.0071
Apelante/Apelada: MBM Seguradora S/A
Apelante/Apelado: Aparecido Hilario dos Santos (Justica Gratuita)

Comarca: Bauru — 3* Vara Civel

EMENTA. SEGURO. Acédo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica c.c. repeti¢do de indébito e indenizacao por
danos morais. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia de
ambas as partes. Razles recursais da ré que possuem
impugnacdo especifica. Nao ocorréncia de violagdo ao art.
1.010, II, do CPC. Seguradora que ndo comprovou a
contratacdo de apolice de seguro com o autor. Gravacao de
enganosa ligacdo telefonica utilizada para dar aparéncia de
licitude aos descontos indevidos realizados na conta
bancaria do autor, pessoa idosa. Descontos indevidos das
mensalidades. Defeito na prestacdo do servico a justificar a
devolugdo em dobro dos valores. Art. 42, paragrafo unico
do CDC. Indenizagdo por danos morais caracterizada.
Quantum indenizatério fixado em R$5.000,00 (cinco mil
reais) que se encontra dentro dos pardmetros da
razoabilidade. Juros moratérios incidentes desde o primeiro
desconto. Sentenga modificada. Recurso do autor provido
em parte, recurso da ré desprovido.

Voto n° 30.745

Trata-se de sentenga prolatada pela MM Juiza
de Direito, Dra. Ana Carolina Achoa Aguiar Siqueira de Oliveira, que
julgou procedente a “Acdo declaratoria de inexisténcia de relacao
juridica c.c. repeti¢do de indébito e indenizacdo por danos morais”
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proposta por Aparecido Hilidrio dos Santos em face de MBM
Seguradora S/A para “a) DECLARAR nulo o contrato firmado via
telefone (link as fls.221) e inexigivel a obrigagcdo de pagamento do
prémio dele decorrente; b) CONDENAR a institui¢do ré a repeticdo em
dobro dos valores indevidamente descontados, com correcdo monetaria
a contar de cada desembolso e juros de mora no importe de 1% ao més,
a contar da citagdo, c) CONDENAR a institui¢do ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor nominal de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), o qual deverda ser devidamente atualizado, da data da
presente sentenga e, acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir
da data do evento lesivo (1° desconto), conforme Sumula 54 do STJ.
Para atualizacdo, devera ser utilizada a Tabela pratica emitida pelo E.
TJSP.

Em  face da sucumbéncia, CONDENO,
outrossim, a ré ao pagamento das custas, despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, ora fixados, com fundamento no art. 85, §8°,
do CPC, em R$ 1.200,00, devidamente atualizado até efetivo

b

pagamento.’

Ambas as partes apelam. Recorre a parte ré
(f1s.249/259), alegando, em sintese, que a contratacdo ocorreu via call
center, conforme gravag¢do. Enfatiza que a restituicdo dos prémios
acarretara evidente enriquecimento sem causa e resultard em prejuizo
aos demais participantes. Diz que a restitui¢do em dobro sé se aplica a
cobranca indevida, desde que caracterizada a ma-fé. Alega que

inexistem danos morais a serem indenizados.
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De outro lado, apela o autor (fls.263/272),
sustentando que houve descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario, devendo ser majorada a indeniza¢ao por danos morais.
Assevera que a fixagdo do termo inicial da correcdo monetaria sobre
indenizagdo do dano moral incide desde a data do arbitramento (Stimula
362) e os juros de mora devem incidir a partir do evento danoso. Ao
final pede que alteragdo do termo inicial da corre¢do e juros sobre os

valores a serem devolvidos.

Apresentadas contrarrazoes, pelo autor as fls.
273/280, com preliminar de ndo conhecimento por ndo atacar a ré a r.

sentenca de forma especifica; pelo réu as fls. 285/291.
E o relatério.

Trata-se de acdo de declaratéria de inexisténcia de
débito c/c repetigdo de indébito e indenizagdo por danos morais relativa

a seguro de vida.

Por primeiro, ao contrario do alegado pelo autor, ha
nas razoes de apelacdo da ré impugnacdo recursal especifica, pois se
infere a explicitagdo dos elementos de fato e as razdes de direito que
permitem a este 6rgdo individuar com precisdo o error in judicando

alegado, inexistindo violagdo ao art. 1.010, IT e III, do CPC.

Prosseguindo. A acdo foi julgada procedente para

declarar a inexigibilidade do débito, condenar a parte requerida a
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devolugdo dos valores descontados em dobro e a indenizar o autor por

danos morais ao pagamento de R$5.000,00.

Com efeito, a ligacdo telefonica, cujo /link da
gravacdo se encontra a fls. 221, tenta dar aparéncia de licitude aos

descontos indevidamente realizados na conta do autor.

No entanto, restou claro que nunca houve qualquer
tipo de consentimento e/ou autorizacdo do autor a esse respeito, sendo
mesmo correto ¢ verdadeiro o quanto aduzido na causa de pedir, o que
se encontra em perfeita harmonia com os pedidos ao final formulados,
os quais dela decorrem logicamente, sem que se possa cogitar de inépcia

neste caso.

De conseguinte, cabivel, também, a restituicdo dos
valores indevidamente descontados em dobro, (com juros moratérios
legais desde cada evento danoso — Sumula n. 54 STJ), uma vez que ndo
foi comprovada a contratacdo, inexistindo prova de que o Autor tenha
anuido aos descontos referentes a proposta de seguro; o que evidencia,
também como se deu em caso semelhante, o animus nocendi e a ma-fé

em relagdo aos descontos indevidamente praticados.
Como ja decidido por esta C. 26* Camara:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. SEGURO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C.C.
INDENIZACAO. AUSENCIA DE CONTRATACAO. 1. Evidenciada a
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cobran¢a de seguro ndo contratado cobrado através de débito
automadtico ndo autorizado, resta caracterizada a ma-fé que autoriza a
devolug¢do em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC,
alem do dano moral pelos transtornos sofridos pelo autor, decorrentes
do agir indiligente e malicioso da demandada, que gerou inconteste
abalo moral indenizavel. 2. Na fixacdo da indenizacdo pelo dano moral
cabe ao juiz nortear-se pelo principio da razoabilidade, estabelecendo-a
em valor nem tdo grande que se converta em fonte de enriquecimento,
nem tdo pequena que se torne inexpressiva. Indeniza¢do pelo dano
moral fixado em R$10.000,00. Recurso provido para julgar a ag¢do
procedente.” (Apel n° 1008013-40.2020.8.26.0302 — Rel. Des. Felipe
Ferreira — j. 13.12.2021)

A existéncia dos descontos realizados diretamente
na conta da parte autora configura abuso, praticado pela seguradora, o

que reclama reparacao por intermédio de indenizagao por danos morais.

Ou seja, a apropriagdo indébita de wvalores
pertencentes a parte autora correspondem a graves ilicitos, produzindo
inequivoco abalo moral na vitima, importando em transtornos que fogem
a normalidade dos casos, assim ficando reconhecida a ofensa a direito da

personalidade.

Isso sem contar que a indenizagcdo por dano moral
deverd atender a sua fun¢do pedagogica, de desestimulo quanto a
reincidéncia da conduta irregular e/ou negligente, além de minimizar o

impacto do dano suportado pela parte.
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Dentro desse contexto e para desestimular a atuagao
que beira o locupletamento indevido cabivel a condenagdo da ré no

pagamento de indeniza¢ao por danos morais.

Desse modo, considerando-se a extensao do dano, a
reprovabilidade da conduta da parte ré, e para se evitar o enriquecimento
sem causa, o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) se encontra dentro
dos parametros da razoabilidade e proporcionalidade e de acordo com o
entendimento desta C. 26* Camara em casos parelhos, ndo comportando

redu¢do ou majoracao.

Quanto aos juros de mora, em relacdo aos descontos
indevidos, considerando a auséncia de contratagdo entre as partes, a
incidéncia dos juros de mora se dard a partir de cada evento danoso
(Stmula n° 54 do C. STJ), ou seja, incidird individualmente sobre cada

parcela descontada indevidamente a partir da data de sua ocorréncia.

Ja com relacdo aos danos morais, a corre¢ao
monetaria incide do arbitramento (Stmula n° 362 do C. STJ) e os juros
de mora a partir do primeiro desconto indevido, como constou da r.

sentenca.

Assim, a r. senten¢a recorrida comporta parcial
reforma para que sobre a restituicio dos valores indevidamente
descontados, os juros de mora incidam individualmente a partir de

cada evento danoso (cada parcela indevidamente descontada),
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mantendo-a no mais por seus proprios € mais estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da r¢ e DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso do autor, para os fins acima. Em razao do desprovimento do
recurso da ré, ¢ o caso de se majorar os honordrios advocaticios
sucumbenciais, devidos ao patrono do autor, para R$1.600,00 (um mil ¢

seiscentos reais).

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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