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Registro: 2025.0000000951

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1021029-
90.2023.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ASG
ENGENHARIA LTDA. - ARAPARK ZONA AZUL, ¢ apelado MUNICIPIO DE
ARACATUBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29343

Apelagdo Civel n°® 1021029-90.2023.8.26.0032
Apelante: Asg Engenharia Ltda. — Arapark
Apelado: Municipio de Aracgatuba

Vara de Origem: Vara da Fazenda Publica de Aracatuba

CONTRATO ADMINISTRATIVO. Alegacdo de perda do
objeto da agdo, pela superveniente extingdo do contrato.
Inadmissibilidade. O autor busca a prorrogagdo do contrato,
tendo obtido o deferimento da tutela de urgéncia. A
improcedéncia da ag¢do, com a revogacdo da liminar, ndo
implica em perda do objeto, j4 que remanesce o interesse do
autor no provimento jurisdicional. Preliminar afastada.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. Concorréncia publica.
Prestagdo de servigos publicos de implantagdo, organizacao
e cobranca do Estacionamento Rotativo Pago do Municipio
de Aragatuba. Pretensdo de prorrogagdo do contrato.
Impossibilidade. Renovagdo do pacto se insere no poder
discricionario da Administragdo. Expressa previsdo na
clausula 3.1 do contrato firmado. A decisdo do Municipio
de ndo prorrogar o contrato possui pertinéncia com o mérito
administrativo ¢ independe do parecer do Tribunal de
Contas do Estado. Inadmissivel a ingeréncia do Poder
Judiciario no mérito administrativo. Auséncia de ilegalidade
do ato impugnado. Precedentes. Sentenca de improcedéncia
mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao
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(fls. 781/798) interposto por Asg Engenharia Ltda. -
Arapark contra a r. sentenca de fls. 744/749, que Jjulgou
improcedente a presente acdo em face do Municipio de
Aracatuba, objetivando o reconhecimento da falta de
eficdcia constitutiva da decisdo do TC 00/001/03 ou a
declaragcdo de nédo proibicdo legal de prorrogagdo do
contrato SMA/DLC n° 034/2013, devendo a decisdo

administrativa se limitar & andlise de mérito.

@) apelante, em suas razdes
recursais (fls. 781/798), pretende proteger a
discricionariedade do Prefeito Municipal <contra as
sugestdes do TCE ou contra a usurpacdo de prerrogativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo por um procurador
do Municipio; que a decisdo do TCE ndo determinou a
suspensdo do contrato firmado e ndo impediu a sua

prorrogagao.

0 Municipio de Aracatuba

apresentou contrarrazdes as fls. 807/815.

A D. Procuradoria Geral de
Justica ofertou parecer as fls. 836/839, pelo

improvimento do recurso.
E o relatério.

1. Trata-se de acao proposta por
Asg Engenharia Ltda. — Arapark em face do Municipio de
Aracatuba, objetivando o reconhecimento da falta de
eficacia constitutiva da decisdo do TC 00/001/03 ou a
declaracdo de ndo proibicdo legal de prorrogacdo do
contrato SMA/DLC n° 034/2013, devendo a decisdo
administrativa se limitar a andlise de mérito (cf. fls.
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16).

A r. sentenca Jjulgou improcedente
a acdo, 1insurgindo-se o autor por meio do presente

recurso.

2. De inicio, afasta-se a
alegacdo de perda do objeto da presente demanda, arguida
em contrarrazdes (cf. fls. 815), pela ocorréncia da

extincdo do contrato.

Ora, a extincdo do pacto pela néo
prorrogacdo ndo implica em perda superveniente do objeto

da acéao

Do contrdrio, haveria negativa do
acesso a prestacdo jurisdicional ao autor, em violagdo ao
disposto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal
(“a lei ndo excluirda da apreciacdo do Poder Judicidrio

lesdo ou ameaca a direito”).

Note-se que a pretensdo buscada
na presente demanda ¢é Jjustamente obstar a extingdo do
contrato administrativo em razdo de suposto direito a
prorrogagcdo de sua vigéncia, o qual, se reconhecido,

retroagiria a data da expiracdo do prazo contratual.

Tanto que sé houve a extincdo do
contrato em decorréncia da sentenca de improcedéncia,

revogando a tutela de urgéncia concedida as fls. 627.

Logo, né&o se verifica a perda do

objeto da acéo.

3. Depreende-se dos autos que o

autor venceu a concorréncia publica e desde 2013 firmou
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contrato administrativo com o Municipio de Aracatuba para
prestacéo de servicgos publicos de implantacéo,
organizacdo e cobranca do Estacionamento Rotativo Pago do

Municipio.

Referido contrato SMA/DLC n°
034/2013 (fls. 81/131), em sua clausula 3.1 prevé:

“CLAUSULA TERCEIRA DO PRAZO DE VIGENCIA E
PRORROGACAO DO CONTRATO, E IMPLANTACAO DO SISTEMA
3.1 O prazo da CONCESSAO sera de 10 (DEZ) ANOS, contados da data da
assinatura do contrato, podendo ser prorrogado por igual periodo, a
critério do PODER CONCEDENTE, nos termos da legislacdo vigente,
desde que mantido pela CONCESSIONARIA o nivel satisfatério de
qualidade de servicos e mediante requerimento da CONCESSIONARIA”
(fls. 84).

Verifica-se, portanto, que a
prorrogacdo do contrato apds o prazo de 10 anos sera
decidida pela Administracdo Publica, por critérios de

conveniéncia e oportunidade.

4. Note-se que referido contrato
foi objeto de andlise pelo Tribunal de Contas do Estado
(fls. 470/577), que julgou irregular o contrato celebrado
em razao de falhas no procedimento que teriam
comprometido a concorréncia e vinculacdo da licitacgdo ao
instrumento convocatdrio, frustrando o) carter

competitivo do certame (fls. 560/577).

Deste modo, o Chefe do Poder
Executivo Municipal, ao apreciar o pedido administrativo
de prorrogacdo do contrato, decidiu pela ndo renovacdo do

pacto.

Neste sentido, o Sr. Prefeito
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Municipal exarou o seguinte despacho:

“l. Em que pese a intencdo desta Administracdo, por critérios de
conveniéncia e oportunidade, em prorrogar o Contrato de Concessdo havido
com a ASG ENGENHARIA LTDA, em virtude da boa aceitacdo dos
servicos prestados e da possibilidade de promover a corregdo do
desequilibrio economico-financeiro a partir da prorrogacdo corretora,
conforme parecer da PGM, esta a Municipalidade impedida de promover a
prorrogacdo a Concessdo em virtude da decis@o exarada pelo TCE no TC n°
500\001\13” (fls. 468).

Na verdade, os termos utilizados
no referido despacho confundiram o autor, levando a
conclusédo equivocada de que o Municipio tinha interesse

na prorrogacdao do contrato.

Ora, a decis&o do TCE n&do possuil
cardter vinculante e o Prefeito Municipal de Aracatuba
tem o poder discriciondrio para decidir a respeito da

prorrogacdo ou ndo do contrato administrativo firmado.

Entretanto, por critérios de
conveniéncia e oportunidade, a Administracdo decidiu por

nao renovar o contrato.

Como ressaltado pela
Municipalidade, em contrarrazdes, “a medida reputada

adequada foi a ndo prorrogacdo do contrato” (fls. 814).

Logo, a decisdo do Municipio de
ndo prorrogar o contrato possui pertinéncia com o mérito
administrativo e 1independe do parecer do Tribunal de

Contas do Estado.

Como foi bem ressaltado pela r.
sentenca, Y“inexistindo interesse do poder concedente na
continuidade da avengca, aliado a expressa previsdo
contratual nesse sentido, conforme ja visto,
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desnecessdrio qualquer pronunciamento judicial sobre a

eficdcia da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas do

Estado de Sdo Paulo” (fls. 749).

E.

No mesmo sentido, Jj& decidiu este

Tribunal de Justica:

1002550-69.2022.8.26.0457

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Execucdo Contratual

Relator(a): Djalma Lofrano Filho

Comarca: Pirassununga

Orgio julgador: 13* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 08/03/2024

Data de publicacao: 08/03/2024

Ementa: APELACAO CIVEL. CONCESSAO DE SERVICO DE
ESTACIONAMENTO ROTATIVO (ZONA AZUL) NO MUNICIPIO DE
PIRASSUNUNGA. EXTINCAO POR RESCISAO UNILATERAL PELO
PODER CONCEDENTE. ADMISSIBILIDADE. Pretensdo direcionada a
anulagdo do Decreto Municipal n® 8.104, de 23/06/2022, que rescindiu o
contrato administrativo de concessdo n° 039/2015 (Concorréncia n° 07/2014
— Processo Administrativo n°® 2.409/2014 — Edital n° 161/2014), destinado a
implantacdo, operagdo, manutencdo e gerenciamento do sistema de
estacionamento rotativo no territério do Poder Concedente, bem como a
condenacdo do réu no ressarcimento de danos materiais suportados com a
rescisdo abrupta, no importe de R$ 54.428,08. Causa de pedir fundada,
precipuamente, na imprescindibilidade de observancia do rito de caducidade
preconizado pelo art. 38 da Lei Federal n° 8.987/95. Acdo julgada
improcedente na origem. Manutengdo que que se impoe. Hipotese em que a
propria Lei de Concessdes e Permissdes faculta ao Poder Concedente optar
pela rescisdo ou a caducidade, observadas as premissas estabelecidas na lei
e no contrato. Inteligéncia do art. 35, IV, c.c. o art. 38 da Lei Federal n°
8.987/95. Hipotese de inexecugdo parcial do contrato de concessdo, que
justifica a op¢@o, na seara administrativa, pela rescisdo, com fundamento no
art. 78, 1 da Lei Federal n° 8.666/93, desde que assegurados ao
concessionario o devido processo legal administrativo e seus corolarios, a
saber, o contraditorio regular ¢ a ampla defesa, em contraponto a
imprescindivel motivagdo do ato administrativo, sob pena de nulidade
absoluta. Suporte probatdrio que, neste aspecto, evidencia ndo somente que
o Poder Concedente garantiu a concessionaria acesso ao processo
administrativo, como também a intimou para manifestar-se em sucessivas
oportunidades, ocasido em que deliberou a interessada confessar as
infracdes contratuais. Presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos
administrativos ndo infirmadas. Vedado ao Poder Judiciario imiscuir-se no
mérito do ato administrativo. Precedentes. Sentenca de improcedéncia
mantida. Recurso desprovido.

1024925-32.2021.8.26.0576
Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Habilitagdo / Registro Cadastral /
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Julgamento / Homologagéo

Relator(a): Eduardo Prataviera

Comarca: Sdo José do Rio Preto

Orgio julgador: 5* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 22/05/2023

Data de publicacdo: 22/05/2023

Ementa: APELACAO CIVEL. Pretensdo ao reconhecimento de direito a
prorrogacdo do prazo de vigéncia de contrato administrativo,
independentemente da comprovagdo de regularidade fiscal perante a Unido.
Afastamento da extingdo do feito sem resolu¢do do mérito. Superveniente
expiracdo do prazo contratual que ndo implica perda do objeto da acdo, ja
que remanesce o interesse da autora no provimento jurisdicional.
Observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do. Causa madura.
Apreciagdao do mérito na forma do art. 1.013, § 3°, inciso IV, do CPC.
Prorrogacdo do contrato administrativo sujeita a critério de conveniéncia e
oportunidade. Descabimento de interferéncia do Poder Judiciario no poder
discricionario da Administragdo Publica. Legitimidade da exigéncia de
comprovagdo da regularidade fiscal, ndo apenas perante o contratante, mas
também para com as Fazendas Federal e Municipal. Requisito exigido para
habilitagdo na licitagdo e durante todo o periodo de vigéncia do contrato.
Inteligéncia dos arts. 29, inciso III, e 55, inciso XIII, da Lei n°® 8.666/93.
Alegada prorrogacdo tacita do contrato, em razdo da continuidade da
prestacdo de servigos, que ndo da azo ao acolhimento do pedido. Recurso da
autora parcialmente provido para afastamento da extingdo sem resolugdo do
mérito, julgando-se desde logo improcedente o pedido inicial, com
imposi¢do dos 6nus de sucumbéncia a parte vencida, prejudicado o apelo
fazendario.

1042909-80.2020.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Contratos Administrativos

Relator(a): Paola Lorena

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 3* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 10/08/2021

Data de publicacdo: 10/08/2021

Ementa: Apelagdo. Mandado de Seguranca. Contrato administrativo.
Pretensdo de reconhecimento de efeitos restritivos a san¢dao administrativa
imposta pela Companhia do Metropolitano de Sao Paulo em desfavor da
impetrante, com vistas a prorrogagdo de contrato administrativo celebrado
com a Municipalidade de Sdo Paulo. Desacolhimento. Vinculo contratual
que foi regularmente encerrado pelo advento do termo final, ndo havendo
que se perquirir os efeitos da san¢do administrativa anteriormente imposta.
Auséncia de direito subjetivo a renovacdo do contrato. Ato de natureza
discricionaria da Administragdo Publica. Precedente. Sentenca de
denegagdo da ordem mantida. Recurso nao provido.

2043065-79.2021.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Contratos Administrativos
Relator(a): Flora Maria Nesi Tossi Silva

Comarca: Sao Paulo
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Orgio julgador: 13* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 04/05/2021

Data de publicacdo: 04/05/2021

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
Insurgéncia da empresa contra r. decisdao que indeferiu liminar que pretendia
garantir a prorrogagdo de contrato administrativo celebrado com a
Administragdo Publica Estadual. DESCABIMENTO da insurgéncia.
Auséncia de direito subjetivo do contratado a renovagdao do contrato.
Empresa que sofreu pena de impedimento de licitar e contratar prevista no
art. 7° da Lei n® 10.520/2002, por prazo de 05 anos, sendo discutivel a
possibilidade de renovagdo contratual nesse periodo. Ademais, eventual
prorrogacdo que se insere na discricionariedade da Administragdo, sujeita
aos critérios de conveniéncia e oportunidade, e sempre adstrita ao interesse
publico. Auséncia dos requisitos necessarios a concessdo da liminar (art. 7°,
III, da Lei Federal n.° 12.016/09). R. decisdo agravada mantida. AGRAVO
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

5. N&o é demais lembrar dque o
Poder Judiciério, por sua vez, é adstrito tdo somente ao
controle da legalidade e moralidade dos atos
administrativos, sendo vedado adentrar na esfera da

discricionariedade atinente ao mérito do ato impugnado.

Os atos administrativos
discricionarios estd&o sujeitos ao controle Jjudicial,
desde que ndo se invadam o0s aspectos reservados a
apreciacdo subjetiva da Administracdo Publica, conhecidos
sob a denominacéo de mérito (oportunidade e

conveniéncia) .

Na licdo de Maria Sylvia Zanella

Di Pietro:

Com relagdo aos atos discricionarios, o controle judicial é possivel mas tera
que respeitar a discricionariedade administrativa nos limites em que ela ¢
assegurada a Administragdo Publica pela lei. Isso ocorre precisamente pelo
fato de ser a discricionariedade um poder delimitado previamente pelo
legislador; este, ao definir determinado ato, intencionalmente deixa um
espaco para livre decisdo da Administracdo Publica, legitimando
previamente a sua opgdo; qualquer delas sera legal. Dai por que ndo pode o
Poder Judiciario invadir esse espacgo reservado, pela lei, ao administrador,
pois caso contrario, estaria substituindo, por seus proprios critérios de

Apelagao Civel n° 1021029-90.2023.8.26.0032 -Voto n° 29343 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

escolha, a op¢do legitima feita pela autoridade competente com base em
razdes de oportunidade e conveniéncia que ela, melhor do que ninguém,
pode decidir diante de cada caso concreto. (“Direito Administrativo”, 19?
ed., Sdo Paulo: Atlas, 2006. pg. 227).

A propdsito, o C. Superior

Tribunal de Justica pacificou que:

“Ao Poder Judicidrio ndo ¢ permitido adentrar no exame do mérito
administrativo, mas exclusivamente controlar a regularidade, a legalidade e
a constitucionalidade do processo administrativo disciplinar, a menos que se
revelem, com nitidez, a pratica abusiva de atos com excesso ou desvio de
poder”. (MS 7330 / DF, Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ
06.03.2006 p. 149).

Portanto, inexistindo ilegalidade
na decisdo administrativa impugnada e sendo incabivel a
revisdo do mérito administrativo pelo Judicidrio, ndo ha
que se falar em qualquer nulidade, sendo de rigor a

manutencdo da improcedéncia da acéo.

6. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, uma vez que, em se tratando de

prequestionamento, é desnecessidria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha

sido analisada.

Isto posto, conheco e nego
provimento ao recurso, ficando integralmente mantida a r.
sentenca de fls. 744/749. Atento a regra do art. 85, §
11, do CPC, a verba honoradria fixada na r. sentenca fica

majorada para RS 10.000,00, atualizados a partir desta

Apelagao Civel n° 1021029-90.2023.8.26.0032 -Voto n° 29343 10



- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

data.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator

Apelagao Civel n° 1021029-90.2023.8.26.0032 -Voto n° 29343

11



		2025-01-07T11:35:07-0300
	Not specified




