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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1054227-55.2016.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ALINE FERRAZ EMBELEZAMENTO LTDA ME, ¢ embargada
THALITA COSTA NEVES POSELLA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1054227-55.2016.8.26.0100/50000
Embargante: Aline Ferraz Embelezamento Ltda Me
Embargada: Thalita Costa Neves Posella

Comarca: Sao Paulo — 43* Vara Civel

Embargos de Declaragdo. Inexisténcia de vicios. Mero
inconformismo da parte embargante que ndo comporta
acolhimento por esta estreita via. Prequestionamento que
nao reclama mencdo expressa aos dispositivos legais tidos
como violados. Embargos rejeitados.

Voto n° 30.792

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o v. acordao de fls.443/449 que, por votacdo unanime, ndo

conheceu do recurso interposto pela requerida, ora embargante.

Sustenta a parte embargante ter o julgado
incorrido em obscuridade quanto ao principio da paridade das armas
para proceder a intimagdo da apelante. Discorre que houve falha
sisttmica no sistema Push de intimagcdo, que deixou de enviar
informacdes acerca dos andamentos processuais ao e-mail cadastrado
entre os dias 07 e 28 de agosto de 2024. Alega prejudicialidade da
inesperada ma prestacao do servigo de informatizagao processual, pois a
embargante perdeu o prazo para o simples ato de complementagdo das
custas, o que nao ¢ razoavel. Prequestiona a matéria para fins de

interposi¢do de eventuais recursos junto as Instancias Superiores.
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Sabe-se que os embargos de declaragdo se
prestam a sanar vicios de obscuridade, contradi¢do, omissdo, erro
material, auséncia de manifestacao sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assun¢ao de competéncia, além de

falta de fundamentagao (art. 1.022 do CPC).

Ocorre que de nenhum dos sobreditos vicios

padece o julgado ora embargado.

Vale lembrar, ainda, que “o drgdo julgador
ndo estd obrigado a se pronunciar sobre todas as alegagoes das partes
e dispositivos invocados, sendo suficiente que apresente, de forma
clara e expressa, as razoes que formaram o seu convencimento.” (STJ,
AgRg no AREsp n° 309548/MG@G, Terceira Turma, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, j. 27/5/2014, DJe 3/6/2014).

Inclusive, “o julgador ndo estdi obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida.” [STJ, EDcl no MS
21315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3?
Regido), Primeira Sec¢do, j. 08/06/2016, DJe 15/06/2016, JC vol. 132 p.
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89].
Observe-se também que até mesmo “o
prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados...” (STJ, AgInt no

REsp n° 1740386/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 09/10/2018, DJe 24/10/2018).

O v. acérdao embargado foi claro ao apontar
que o Sistema “push” do e-SAJ se trata de ferramenta de notificagdo de
carater informativo, nao substituindo a intimag¢do oficial pelo Didrio de
Justica Eletronico. E, sendo a embargante devidamente intimada por este
ultimo (DJe), era mesmo medida de rigor reconhecer a desercao do

recurso de apelagao.

Como se vé€, busca a parte embargante, em
verdade, o simples reexame da matéria e alteracdo do quanto ja decidido

e julgado, o que nao lhe € permitido por esta via recursal.

A modificacdo pretendida deverd, pois, ser
perseguida pelos meios processuais adequados, visto que nao
acompanhada de nenhuma das hipoteses legais ensejadoras de embargos

de declaracao.

Ou seja, o mero inconformismo da parte
embargante vai de encontro a limitada funcao integrativa-recuperadora

desta modalidade recursal.
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No mais, verifica-se que o relevante para o
deslinde da questdo controvertida foi analisado e devidamente

fundamentado.

Por fim, em relagdo ao prequestionamento
pretendido, (que consiste na apreciagdo e na solugdo, pelo tribunal de
origem, das questoes juridicas que envolvam a norma positiva tida por
violada, ndo requisitando, necessariamente, que o acorddao impugnado
faga expressa referéncia ao dispositivo de lei tido como violado EREsp
n°.155.621/SP, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, “in” DJ
13/9/99), nao basta a argumentacdo de que os embargos de declaragao
sdo interpostos com esse proposito, porque necessaria a existéncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado, o que nao se verificou

no caso em comento.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragao.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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