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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004054-57.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante
BERNADETE AUXILIADORA FRANCISCO BORGES (JUSTICA GRATUITA),
¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO
ESTEVES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1004054-57.2024.8.26.0161

Apelante: BERNADETE AUXILIADORA FRANCISCO BORGES
Apelado: BANCO BMG S/A

Origem: 03? Vara do Foro de Diadema

Voto n° 14.009

AGAO pECLARAT()RIA CUMULADA  COM
INDENIZACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO IMPROVIDA.

CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL. VALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. AUSENCIA DE VICIO NA MANIFESTACAO DE
VONTADE. DANO MATERIAL E DANO MORAL NAO
CONFIGURADOS. Acédo declaratéria cumulada com repetigdo
de indébito e pedido de indenizacdo por danos morais. Sentenca
de improcedéncia. Apelacdo da autora. Validade do negdcio
juridico. Contratacdo do cartdo de crédito com a denominada
“reserva de margem consignavel" (RMC). Auséncia de qualquer
ocorréncia de vicio de consentimento no tocante a contratagcdo
indicada pelo banco réu. Inconsisténcia da alegacdo de indugdo
pelo banco na contratagdo da denominada "reserva de margem
consignavel" (RMC), quando se pretendia somente um
empréstimo consignavel. Consumidora acostumada a lidar com
empréstimo consignado. Auséncia de demonstragcédo de que ainda
havia espaco para margem de crédito consignado fora do cartao
de crédito. Inexisténcia de comprovacdo de venda casada. Cartao
de crédito que encontra-se excluido desde 12/2022. Artigo 17-A
da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Precedentes do
Tribunal de Justica. Uma vez reconhecida a legalidade da
contratagéo, indevida a restituicdo de valores e a condenagéo do
réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais. Ag¢ao
julgada improcedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela autora
BERNADETE AUXILIADORA FRANCISCO BORGES no ambito da acao
declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com repeticao de indébito
e indenizagao por danos morais ajuizada em face do BANCO BMG S/A.
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A r. sentenca (fls. 294/296) julgou improcedente a acéao
com destaque ao seguinte trecho da fundamentacdo acompanhada do
dispositivo: "A parte autora pretende declaragdo de inexigibilidade das cobrangas
realizadas no cartédo de crédito (RMC), repeticdo do indébito pelos valores ja pagos
e condenagdo da parte ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
Observa-se que a parte autora é pessoa civilmente capaz, livre para celebrar
contratos, usufruir dos beneficios e assumir as respectivas responsabilidades.
Nesse tocante, o contrato de fls. 124/134 é expresso ao prever que se trata de
“Termo de adesédo cartdo de crédito consignado emitido pelo Banco BMG S.A. e
Autorizagdo para Desconto em Folha de Pagamento”; ndo ha, ali, o empréstimo de
um valor certo que o Requerente tenha solicitado naquele dia, mas a autorizagdo
para saques. Anota-se que a parte autora em nenhum momento nega a celebragéo
de negbcio juridico com a parte ré, tampouco impugnou os documentos
demonstrando a utilizacdo do cartdo dele decorrente mediante saque de valor,
tendo apenas afirmado, de forma genérica, que desconhecia as reais condi¢gbes do
negocio, aduzindo a sua nulidade por vicio de consentimento. Todavia, vé-se das
faturas trazidas pela parte ré que em 09/01/2019 houve o saque de R$ 1.220,75
(fls. 135), sendo que, nesse periodo, a parte autora ndo cuidou de realizar o
pagamento das faturas mensais, limitando-se a quitagdo parcial, referente ao valor
minimo, inexistindo, assim, ilegalidade na contratagcdo e nos respectivos descontos
realizados na folha de pagamento. (...) Assim, improcedentes os pedidos, vez que
o contrato celebrado entre as partes é valido, ndo havendo qualquer ilegalidade ou
abuso na cobranca dos valores ora contratados. Diante do exposto, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, JULGAM-SE IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS. Pela sucumbéncia, a parte autora arcara com as custas processuais
e a verba honoraria advocaticia, fixada em 10% do valor atribuido a causa, nos
termos do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil, observada a justica gratuita
concedida a parte autora. Com o transito em julgado desta sentenga, certifique-se
se houve o recolhimento de todas as custas processuais eventualmente devidas e,
em caso positivo, arquivem-se os autos. Publique-se e intime-se."

A autora ofertou apelagao (fls. 299/309). Em sintese,
sustentou os seguintes pontos: (a) a ndo contratagao/solicitacdo de cartéo
de crédito, eis que a negociagao se tratava apenas de empréstimo
consignado, (b) violagdo ao dever de informacgao, (c) a modalidade de RMC
se trataria de divida eterna, (d) a n&o utilizacdo do cartéo, (e) venda casada,
(f) nulidade do contrato, (g) necessidade de restituigdo dos valores, (h)
existéncia de danos morais indenizaveis e (g) a impossibilidade de
compensacao. Ao final, requereu a procedéncia da acao.

Houve a apresentagdo de contrarrazoées (fls. 313/338). O
banco réu solicitou a manutengao da r. sentenca.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Nao houve o recolhimento do preparo recursal, tendo em vista o
deferimento da justica gratuita (fl. 99/100).
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Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
mateéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacédo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PASSO A ANALISAR O RECURSO

Na peticdo inicial (fls. 01/19), a autora, em sintese,
sustentou que, por algumas vezes viu-se obrigada a recorrer a empréstimos
consignados, mas por achar que os descontos nunca terminavam, procurou
auxilio para entender o porqué, e foi notado que a Requerida realizou
descontos de RMC em sua folha, até o més de dezembro de 2022. Ante tal
duvida, foi realizada consulta perante o INSS, sendo constatado que haviam
descontos além dos reconhecidos pela Parte autora, existindo provenientes
de desconto de cartdes de crédito consignados, totalizando o debito mensal
de R$ 47,19. Aduziu que buscava contrair empréstimo consignado, contudo,
fora enganada por praticas abusivas. Deduziu a aplicabilidade do Cédigo do
Consumidor e sua violagdo. Alegou abusividade dos juros. Pleiteou, no
mérito, a nulidade da contratagdo, cancelamento de saldo devedor e a
restituicdo dos valores descontados indevidamente em dobro, além da
condenagao do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 15.000,00.

O banco réu ofertou contestacdo (fls. 106/123),
preliminarmente, aduziu a prescricao da pretensao e decadéncia. No mérito,
alegou que jamais imp0Os qualquer contratacdo a parte autora e que os
descontos realizados estdo autorizados expressamente nos termos
contratuais assinados pelo requerente, sendo legal a conduta praticada e
prevista no negdcio juridico celebrado entre as partes. Pugnou pela
improcedéncia da agao.

Passo a analisar os pontos controvertidos e a instrucao

processual.

Inicialmente, convém ressaltar que referido cartao de
crédito com margem consignavel impugnado encontra-se excluido
desde 10/12/2022 (fl. 28):

CARTAO DE CREDITO - RMC

VALOR DATA EXCLUSAD

ORIGEM DA DATA LIMITE DE REATIVACAO | REATIVACAD
CONTRATO TIPo BANCO SITUACAD | AVERBACAG |INCLUS. Ao| cartio ATUALIZADO BANCO BANCO wss DATA oRIGEM MoTIVO.

14591577 318 - BANCOBMG S A Excluido | Averbagiomova | 080119 R$1.285.00 R$47.70 lonz21

BEm
232
£Eo
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3 DE FEVEREIRO DE 1874

E, no caso sob analise, dos documentos trazidos aos
autos pelo banco réu, demonstra-se a regular contratagao do "cartao
beneficio consignado”, com autorizagdo para reserva de margem
consignavel (fls. 124/127):

EXCERCH]
| ANESHD CARTAR OE CREDIT EOMSIHADD ENTTION PELD BANGO BNG SA £ ATRIZAHD PARA OESCONTE EM FOLHA OE PABRMENTD | 1oy ey
1SS - INETIYTO HACADRAL SEGURIDADE BOCIL |H'AI]E SRS ﬁ%
|_ DADDE PESEOAIS DO(A) TITULAR(ADERERTE)
| | Mo du Clieste 2. Sean 3. L L AERMADETE AVKILADORA FREMCISCO SEVERING 2. FEMMEND 3. DBE.385.728-00
i MY Nac, 1dent, /Tipau’ Crafin Expedidor # Dets de Emissin 4, 5740388 Carteirn o Cormsabo Regjaral 53P / 5P 12/02/2003
8. Dala de admissdo / E. ¥¥ ca matricua ou benelicie: 5. — 6. K32642305
7. Estda G E. Dita Mescimenta &, Macionabideadi 2. Nalurslidade | CidadasUF) 1. Satero B, 03411857
IN. Telefnne: (rasidznrial / ceidar) 1. F-mad 9. BRASILEIRA 31 DIADEMA / 3P
(2. Endere;n Residenciol Gomgfeto (ruad Ay bairre. Cidade. Estace e CEP| FNE?]%?]?EEE;}EHLIM
[21 tnderegn Comercial Compledo ['ua.-’u'l\!.. iy, Cidadu, Etado a CEF) 1. gz 7 - CANPLAAHID, DILDEHL 5P, 08 390-550 121
13 Renda Mensals’ Qutras rercas 12 Patriménio 5. 1S 56,0013 Patisise
W Mowe doMae/Home doPai 15, Home do Canjuge / Companheirsla) " sfﬂﬁsﬂﬁulﬁﬂﬂu’;ﬂ:&ﬂlsmfJ[IEEEFH!N]W}lﬁ -
6. PER {pessoa politicamante mxpostaj: (2) Mo () Sm Gustificatival 5 Wio
o1 Rt & wperaglive Qa) Finacwive)” (U] Dulras Qespecilicer) M Firercsrs
18 Propézite da aperagdo: (2] Costa Doccentensestimentas (h) Empresties,” B Certs

Fisancigmentas [c) Cambio (¢} Derinativos (el Servigos () Duroslespesidicart
11~ CARACTERISTICAS D CARTAD OE CREDITD CONSIGHADD

. Velor consipsadn para pagamenin do valor minma ndicada ne fatura fobsror inie LLRE 4760
legel mtabeierica @ o lermos oo corvinin frmada enim n comesniads) i

2 dbranggncia 2. Solcitzgan da setae adisonal i_llammrdi.---
4. Nercimesto 5731500

5 T de pmissiis (ver ificor se 0 convinn permite) i

B Cazastre (Aperas noeg carazsra) e d e

T
‘1. Huowme completo de adicioml /8, D de parenteszy du uicanal fen e o0 Telaei —

41 Forma ca Fagamertn: Mersal
10~ DA BANCARIDS DO(E) TIULAR

Bancod Kt Banco fAgenelaf ! de Conts Corrente [ITAI] UNIBAAZAO .4, 34 5417/ 908 - §
IFSWWUEFWEDEPEME!MH[NMMWEN&} R TTE
—‘M:I"Fm"ﬂ"l'ﬁ solEiRdr. 1 Tk hdam et cibnte b ot e cas i inedrgkaci 3
lesti 3w o pudaci o
i 333
¥ - DADDS 00 CORRESPON ENTE NI PAIS/SUBSTARELECIDD (praanchi exchisiva CREDOR)

L Erdetag:/lelefung 2. i d Uberdeda 47, LISERDADE, A0 PRULD, 5P, DL503-000 C00D32E-E22
3. Heme/LPF do Agerte de Veeds |3 HENRIDUE DINS WARTUES / 394 436.204-80 —

Lncel e data: Z7AVI0E Arzing abaing & conlivme 3 covtratagde de sew bartde de Lrddie Consipeds ST Caed g_;% 3

X Assinetora dn TITULAR: &Wﬁ.dx ﬁ im %m__ :

e anankn OF ANUITIARTA M UAFRIRA OE ANORGGN N el 1.._. a in. .....

I Lmpresad [0/ Lodloja “Tﬂ:‘n‘ WARDES WE 26 65 535/000-4 a1

W SP CEDULA DE CREDITD EANCARID ('TCE™)
33
\.{__/ EONTRATAZAD DE SATUE MEDIANTE A UTILIZAAQ 00 EARTAD DE CREDITD CONSIGADD EMITIDD PELD BME I““’“’““w b |
Lozal nl]n‘.n de:mnsu TAVI0E 1 Vin Megocitvel ia s Megocitwe| 3R
TIADR
HAKCO EHIS SA.. mzmln i CHPJ ol o 1 b1 /866807 00078, cort anderegn e Nvesida Brigacairn Faria Lin 00 3417, 50 anda, liaim B, na
cidode de 320 Faule [ musmmnsn:ﬂ doravante danomisad; il

Weme o Chente 2
4 IF Doz det /Tip! mﬂu Ewdldrfllahads Emizs2n /matriculs
. Estada Bivi B, Data Hasciments
7. Telefore B. E-mmil 4. Haturalidade (Ciade, LF)
Corgl Jw.lmw.hindt Fxta:huﬂEﬁ?

IEE WERS -0l
4. B?GU?&E& Earlm ] Eilssl-u Ri;lm sy ﬁ’ IE.’I]E."EI]I]HI*%EWS[B
5. Sohen B 031857
7. (12577 5?9?1‘ -B. H.I[IFUSSUIWH[ Eﬂﬂﬂ [II.!UENM'?P
DANAR I bl

1 Finalidzde da Cperagio

1 Inztituigso Credors Originat

. Liva Utlizagia
2 Deraghes refinanciadss 1o 7 Memere do Bontrato Ported:
3. Yelor Tetel da eperagsic 309122929 3 Seldo devedar portade:
£ Yk |Lecrula au [MTINTE A R512207S 4, Prezo ta aperagta portatie:
5. lunridade £ Yalor de code parceln . lrea Percela da B 1 229,89 5‘ Duortidade de parcelas em ahertn

b. Data dz venzimento {psimeira & dltina percels)
. Taxa de Jeros Remureretfrios Gian (%l
8. I0F

. IMnnnagn!g sobee 8 Sagurn

l-umdu enfn pqm e/fnuvincende)

(i
7.300% / 43.7%

l'l'aln-lnlul da peregin 1\'slnr||:emdu 1.0 |mﬂ!2 H: 122075

3 Valee Refinaeciada® 4. Valer Poctadn %

5 Yalor pera pagements de cutres diddes® §om

b IOF (5w finoncioda) 7. Tarife de Codastro® ERE ST

B. Tarifa dz Sacue 9. Sequrn (3= finarciada)? &H!ﬂm§

0. Cua'o Elitivo Total (BET) (% 2= /% e
o m:: 7 I: ?uan[EP-:\alﬁa'Uu% i

Tipa da oparagin da crédita: Créditc Pessoal oriunce da soges realitods por maio O¢ cartéa g croditn consinade enitido pely Banco BN, du tulsridady do

ENITENTE, eorineme informaghes chaba;

| Data de afesho oo corkle, Nimero da ADE (Adeshal: 27717208 / -

: 5 parcelas se pades ra Fatura da cartio de créd ignedn emitid mInSHBdE!Iluh'\r.’edzduh‘ulznlz{"lkrlﬂn'lﬁakrl[na
i o s uedtuunu.la-]n ol mnbel]uuhaeran

.I. Ferme do liberogdo:
1. Dodns paen cotdita (Rance / Agene / Coate)
IUIATRD aur I

i ;
2 AV da Libaedada 47, llﬂlﬂﬂlﬂE SHIPAUL 5P 0U503-000
3. KENRIUE IAE MARIUES / B94.436.288-80

e et ekl an CREDTR. na erach oz sun sede ou B sus crdem. zm meedn corrente racioral, o ouanlin e2rla

L Encarigo
S.NmJ'EFFMwnedn Venda
{rmessa de macamenta: [ EHTTEATE

Apelagao Civel n° 1004054-57.2024.8.26.0161 -Voto n° 14.009 5



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ademais, houve a juntada do comprovante de transferéncia
no valor de R$ 1.220,75 (fl. 135), que, ndo foi impugnado especificamente
pela autora e corresponde ao montante contratado.

Sendo assim, pode se afirmar que a autora tinha ciéncia
que efetivamente firmou o contrato de cartido de crédito consignado e
fez uso do produto como apontado pelo banco réu, diversamente do
alegado em apelacao.

Além disso, ressalta-se que a possibilidade dos descontos
no beneficio da autora encontra-se prevista no artigo 6° da Lei n°
10.820/2003, com redacgao dada pela lei °® 13.175/2015:

“Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime
Geral de Previdéncia Social poderao autorizar o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a proceder aos descontos referidos no
art. 1° e autorizar, de forma irrevogavel e irretratavel, que a
instituicdo financeira na qual recebam seus beneficios retenha,
para fins de amortizagcdo, valores referentes ao pagamento
mensal de empréstimos, financiamentos, cartbes de crédito e
operacgées de arrendamento mercantil por ela concedidos, quando
previstos em contrato, nas condicbes estabelecidas em
requlamento, observadas as normas editadas pelo INSS.”

Em complemento ao dispositivo legal destacado, o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) expediu a Instrugdo Normativa INSS/DC
n° 121, de 1° de julho de 2005, alterada pela Instrugdo Normativa n. 25, de
07 de janeiro de 2008.

Ressalva-se a posi¢cao pessoal deste relator. Sustento que a
contratacdo sob enfoque pode sim ser qualificada como invalida, tendo em
vista a auséncia de informagao adequada do consumidor sobre os detalhes
da contratacao, sobretudo as circunstancias de efetivacdo dos descontos —
deve ser concretizado o direito basico do consumidor, nos termos do artigo
6°, inciso |ll do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, ndao se pode ignorar que a maioria das
Colendas Camaras de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica
decidem pela validade do negoécio juridico, bem como ratificam a
clausula contratual que prevé a possibilidade de desconto de valor
minimo na fatura de cartdo de crédito, consignado no beneficio
previdenciario do favorecido.

Em suma, considerando o principio da colegialidade
expresso no artigo 926 do Codigo de Processo Civil e levando-se em conta
também a estabilidade que o julgamento uniforme proporciona, adoto o
entendimento majoritario do tribunal sobre a validade do negoécio
juridico.
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Sobre o tema, confiram-se precedentes desta Turma
julgadora, cujas ementas a seguir se destacam:

"ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E  MATERIAIS. SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO IMPROVIDA. CARTAO DE
CREDITO. RMC. VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. DANOS
MATERIAIS E DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. Acgéo
declaratéria cumulada com pedido de indenizagdo por danos
morais e materiais veiculada por peticdo padronizada. Sentenca
da improcedéncia. Recurso do autor. Validade do negdcio juridico.
Contratagcdo do cartdo de crédito com a denominada "reserva de
margem consignavel" (RMC). Auséncia de qualquer ocorréncia de
vicio de consentimento no tocante a contratacao indicada pelo
banco réu. Inconsisténcia da alegagédo de indugdo pelo banco na
contratacdo da denominada "reserva de margem consignavel"
(RMC), quando se pretendia somente um empréstimo
consignavel. Consumidor acostumado a lidar com empréstimo
consignado. Auséncia de demonstragcdo de que ainda havia
espago para margem de crédito consignado fora do cartdo de
crédito. Precedentes desta Turma julgadora. Acdo julgada
improcedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO."
(Apelagao Civel 1002821-37.2022.8.26.0115, de minha
relatoria, julgado em 02/01/2024)

"ACAO DE DECLARATORIA DE NULIDADE DE CARTAO DE
CREDITO RMC C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
JULGADA IMPROCEDENTE — alegacdo de que houve
celebragdo abusiva de empréstimo consignado entre as partes
com amortizagdo indevida junto ao beneficio previdenciario do
apelante, na chamada reserva de margem consignavel pertinente
a cartdo de crédito — abusividade que ndo se verificou —
contratagdo regular — inexisténcia de indébito a ser repetido de
forma simples ou dobrada — dano moral que ndo se patenteou.
LITIGANCIA DE MA-FE — infracdo do dever processual
preconizado no artigo 80, Il do CPC — condenacgao do apelante no
pagamento de multa de 5% do valor corrigido da causa — acerto
da medida — percentual ndo questionado. Resultado: rejeitada a
preliminar, o recurso ¢é desprovido." (Apelagao Civel
1013328-49.2022.8.26.0344, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 01/02/2024)

"DECLARATORIA — Acéo voltada para nulidade de contrato de
cartdo de crédito com reserva de margem consignada em
beneficio previdenciario (RMC) por suposto vicio de vontade, com
pedido para conversdo em empréstimo comum para tornar
possivel sua quitacdo — Pedido cumulado de indenizagdo por
danos morais e repeticdo de valores - Contestagcdo alegando
inexistir vicio de vontade na celebragdo do contrato — Pretensdo
Julgada antecipadamente e improcedente em primeiro grau de
jJurisdicdo — Irresignacéo recursal da parte autora reiterando os
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argumentos da peticdo inicial — CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO - Adeséo inequivoca em 2016, e sem indicios de
vicio de vontade, para débito contra margem consignavel em
beneficio previdenciario — Cartado vigente e com saque de
pequenos valores no curso de 6 anos sem qualquer
questionamento do mutuario, que detém outros empréstimos na
modalidade tradicional, revelando conhecer a distingdo entre os
mesmos - Procedimento licito e amparado em Lei, ndo se
caracterizando como 'venda casada' — Saque de valor com base
em limite prévio que faz parte do sistema de cartdo de crédito e
pode integrar a parcela minima consignavel — Divida em aberto -
Pretenséo inicial integralmente rejeitada — Sentenga mantida —
Apelagéo néao provida.*" (Apelagao Civel
1007303-08.2022.8.26.0445, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 24/01/2024)

"VOTO N° 32808 ACAO DECLARATORIA C.C. REPARACAO DE
DANOS. Saque do crédito rotativo do cartdo de crédito.
Descontos mensais do valor minimo das faturas do beneficio
previdenciario do Apelante, a titulo de Reserva de Margem
Consignavel (RMC). Suposta pratica abusiva decorrente da
tentativa de aumentar a margem consignavel para 35% dos
rendimentos do mutuario, conforme autorizado pela Lei n.°
13.172/15. Inocorréncia. Principio da colegialidade. Precedentes.
Validade da contratacdo e exigibilidade dos valores cobrados na
fatura do cartdo de crédito. Sentengca mantida. Recurso néo
provido." (Apelagao Civel 1004640-94.2020.8.26.0562,
relator o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO,
julgado em 26/02/2021).

Oportuno mencionar que a autora ja havia contratado
outros empréstimos consignados e cartdo de crédito consignados
(RMC e RCC) (fl. 22/29). Dificil compreender uma suposta pretensao de
contratar um empréstimo consignado e ndao de um cartdo de crédito
consignado, esse Uultimo com taxa mensal similar. Era possivel a ela
diferenciar as situacbes, até mesmo porque a margem de crédito
consignado do cartdo de crédito s6 é usada, como regra, quando exaurida
aquela margem do empréstimo consignado "comum" (ndo pelo cartdo de
credito).

Importante salientar que o cartdo de crédito foi ajustado em
em janeiro 2019 (fl. 28), sendo que cabia a autora provar que, naquela
época, possuia margem para a modalidade de empréstimo consignado.
Ressalte-se que na época a autora possuia diversos empréstimos ativos.

Ainda, nao ha que se falar em “venda casada”. Sequer

ha nos autos elementos a ensejar a alegagado. Autora ja havia
contratado empréstimos consignados.
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Em suma, entendo pela regularidade do contrato, o que
afasta a qualificagdao da conduta do banco réu como pratica abusiva e,
portanto, nao configura dano material ou moral passivel de
indenizagao.

Cumpre esclarecer que o contrato ja se encontra
excluido, nao havendo mais descontos no beneficio da autora.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da autora e mantenho a
improcedéncia da ag¢ao. Nos termos do artigo 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, além da condenagdo ao pagamento
das custas judiciais (atualizadas), majoro os honorarios
advocaticios devidos pelo apelante para atingir o total de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da causa (atualizado, desde o
ajuizamento), observando-se a suspensao da exigibilidade
decorrente da gratuidade processual (fl. 99). Honorarios de
advogado fixados naquele patamar, diante da complexidade da
causa, tempo do processo e proveito econémico.

Alexandre David Malfatti
Relator
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