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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1027398-56.2023.8.26.0564/50000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que ¢ embargante BELLA MOOCA CENTRO DE ESTETICA AVANCADA
LTDA, é embargada DAYANE DE LIMA CARDOSO QUEIROZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 45109 - EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1027398-56.2023.8.26.0564/50000

EMBARGANTE: BELLA MOOCA CENTRO DE ESTETICA AVANGADA LTDA
EMBARGADA: DAYANE DE LIMA CARDOSO QUEIROZCOMARCA: SAO
BERNARDO DO CAMPO

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO ~ ALEGADA
OMISSAO NO JULGADO — INOCORRENCIA
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v. Acordéo
(fls. 166/171), que, por votacdo unanime, deu provimento ao recurso da ré
anulando a r. sentenga, reputando prejudicado o recurso da autora.

Sustentou a embargante, em suma, que houve omissdo no
julgado, ao argumento de que n&o houve fixagdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em face do trabalho realizado em sede recursal.

E a sintese do necessario.

Prescreve o artigo 1.022, incisos |, ll, do Codigo de Processo
Civil, que somente serdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver
obscuridade ou contradigdo na sentenga ou no acérddo, ou omissdo em ponto
relevante ndo abordado pelo Julgador.

Nos embargos em analise, o que pretende a parte embargante, é
a modificagdo do v. acérddo quanto ao que foi decidido, na medida em que o
vicio se refere ao entendimento adotado por esta R. Camara, quando do
julgamento do recurso.
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Isto porque, tratando-se de sentenca anulada, inviavel a aplicacdo
da regra contida no art. 85, § 11, do CPC, vez que referido dispositivo legal
somente se aplica aos casos em que a parte aléem de ter sido vencida em
Primeiro Grau, também sucumbir quando do julgamento do recurso de
apelacéo.

Nessa toada, alias, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO Omissdo Inexisténcia
do vicio elencado no art. 1.022, inciso I, do Codigo de
Processo Civil Descabimento de fixagdo de honorarios
sucumbenciais, dada a anula¢do da sentengca para
prosseguimento do feito, com dilagdo probatoria
Precedentes Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaracao Civel n° 1014897-80.2018.8.26.0100,
Relator(a): Marco Fabio Morsello, Orgdo julgador: 11°
Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
09/05/2022).

Assim, descabida a alteracdo do que ja foi decidido por meio de
embargos de declaragé@o, que nao € recurso proprio para este fim, mormente
quando este tem por escopo justamente se insurgir contra a forma como foram
valoradas as provas produzidas nos autos.

Se o(a) embargante entende que a questdo ndo foi bem
apreciada, o recurso cabivel é outro, que ndo os embargos de declaragéo, que
se prestam a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradigdes no
julgado; ndo para que se conforme a decisdo ao entendimento do(a)
embargante (STJ ED AgrRg REsp n°® 1.027- DF,/7i DJU de 23.09.91).

Mais, creio seja necessario.

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo
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REJEITANDO-OS.

Maria Lucia Pizzotti
Desembargadora
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