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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005758-66.2024.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, é embargado
MARIA LUCIA FIGUEIREDO CAINELLLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGANTE: FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS,

EMBARGADA: MARIA LUCIA FIGUEIREDO CAINELLI

COMARCA: SANTOS

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO ~ ALEGADA
OBSCURIDADE NO JULGADO — INOCORRENCIA
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra v. Acordao
(fls. 323/330), que, por votagé&o unanime, negaram provimento ao recurso.

Sustentou a embargante, em suma, que houve obscuridade no
julgado, ao argumento de que n&o houve analise acerca da aplicabilidade do
TEMA 907 do C. STJ, visto que o titular do plano ndo havia preenchido os
requisitos para a concessao do beneficio antes da alteragao do regulamento. No
mais, afirmou ser necessaria a existéncia de reserva matematica para o
recebimento do montante pleiteado. Além disso, asseverou que houve violagao
as regras contidas nos arts. 3° 17, 19, 21 e 68, LC 109/2001, assim como ao
art. 489, §1°, IV, CPC e art. 884 e seguintes, CC.

E a sintese do necessario.

Prescreve o artigo 1.022, incisos |, ll, do Codigo de Processo
Civil, que somente seréo cabiveis embargos de declaragdo quando houver
obscuridade ou contradigdo na sentenga ou no acérddo, ou omissédo em ponto
relevante nao abordado pelo Julgador.

Nos embargos em analise, 0 que pretende a parte embargante, é
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a modificagdo do v. acordao quanto ao que foi decidido, na medida em que o
vicio se refere ao entendimento adotado por esta R. Camara, quando do
julgamento do recurso.

Note-se que a questdo atinente a analise da aplicabilidade do
TEMA 907 do C. STJ se mostrava desnecessaria, visto que, no caso em tela,
ndo envolvia questdo relativa ao inicio do recebimento do beneficio
complementar, mas sim a forma de calculo do valor que deveria ser recebido
pela beneficiaria apés o falecimento do participante.

N&o se olvidou de destacar nesse particular, que o participante ja
se encontrava percebendo o beneficio em comento, sendo certo que a
beneficiaria receberia montante inferior, de modo que, obviamente existiria
reserva para que fosse paga a quantia devida a beneficiaria.

Assim, descabida a alteracdo do que ja foi decidido por meio de
embargos de declaragé@o, que nao € recurso proprio para este fim, mormente
quando este tem por escopo justamente se insurgir contra a forma como foram
valoradas as provas produzidas nos autos.

Se o(a) embargante entende que a questdo ndo foi bem
apreciada, o recurso cabivel é outro, que ndo os embargos de declaragéo, que
se prestam a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradicdes no
julgado; ndo para que se conforme a decisdo ao entendimento do(a)
embargante (STJ ED AgrRg REsp n°® 1.027- DF,/7i DJU de 23.09.91).

Por fim, nega-se tenha havido violagdo as regras contidas nos
artigos 3°, 17,19, 21 e 68, LC 109/2001, assim como ao art. 489, §1°, IV, CPC e
art. 884 e seguintes, CC.

Mais, creio seja necessario.

Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo
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REJEITANDO-OS.

Maria Lucia Pizzotti
Desembargadora
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