o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002030

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2283122-53.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Cajamar, em que ¢ agravante
MARCUS VINICIUS FERREIRA, ¢é agravado COLENDO 3° GRUPO DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ZORZI ROCHA
(Presidente), FARTO SALLES, EDUARDO ABDALLA, GILBERTO CRUZ,
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS,
DAMIAO COGAN, PINHEIRO FRANCO E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL

Agravo Interno Criminal n
2283122-53.2024.8.26.0000/50000

Agravante: MARCUS VINICIUS FERREIRA

Agravado : 3° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL

Origem: 2% VARA JUDICIAL DA COMARCA DE CAJAMAR

Voto n° 35.087

Agravo Regimental. Indeferimento monocratico de Revisdo
Criminal. Inexisténcia de fundamento fatico-juridico para
desconstituicdo da coisa julgada condenatdéria. Nao
provimento ao Agravo.

Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Peticionario em acdo de Revisédo
Criminal contra a Decisdao Monocratica de
fls.77/83 que 1indeferiu o pedido revisional,
pretendendo, com a analise colegiada, sua
absolvicdo por condenacdo contraria a evidéncia
dos autos, e subsidiariamente, o afastamento da
perda da funcdo publica, e a fixacdo de regime

inicial mais brando (fls.01/27).

E o relatério.

Nada hé& a reconsiderar.
A situacdo fatico-juridica foi

assim analisada na decisdo recorrida:
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“Trata-se de Revisao Criminal,
pretendendo desconstituir o Acordao de fls.1460/1465
— Proc. 1002218-58.2017.8.26.0108 (3* Cam. Crim.,
rel. Des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro, datado de
19.08.2022), integrado a fls.1623/1627, o qual, em
relacdo ao Peticionario, deu provimento ao recurso de
Apelacao do Ministério Publico contra a Sentenca de
f1s.1309/1311 e o condenou as penas de 03 (trés) anos,
01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusio, em regime
inicial semiaberto, pela acusacido do crime de tortura
(artigo 1°, inciso I, letra “a”, c/c artigo 1°, § 4°, incisos
I eI, da Lei n° 9.455/97), pretendendo sua absolvicdo
por condenacdo contraria a evidéncia dos autos, e
subsidiariamente, o afastamento da perda da funcao
publica, e a fixacdo de regime inicial mais brando
(fls.01/44).

Medida liminar foi indeferida (fls.60).

Os autos da acdo penal originaria —
digital - foram consultados no sistema.

A Procuradoria Geral de dJustica

manifestou-se  pelo indeferimento do pedido
(f1s.66/75).

E o relatério .

Trata-se de processo findo, com decisao
condenatodria transitada em julgado, razao pela qual
este Pedido deve ser conhecido (posto que, em
obediéncia a boa técnica, a hipotese fosse de nao
conhecimento por seu nao enquadramento em
qualquer das hipdteses previstas no artigo 621 do
Codigo de Processo Penal, até para evitar renovacao
do julgamento), mas indeferido.

Esta Revisdao Criminal esta sendo
utilizada como uma segunda Apelacdo, com a
finalidade exclusiva de reapreciacdo das mesmas
provas ja exaustivamente examinadas pelos Juizos
de Primeiro e Segundo Graus e, nesse sentido, nao
tem acolhida, pois a verdadeira finalidade da Revisao
Criminal é corrigir injustica ou erro judiciario, como
ensina Rogério Lauria Tucci (“Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro 7, Ed. RT, 2%
ed., 2004, p.434):
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“Ademais, o pleito revisional pode
objetivar, em conformidade com o disposto no art.
621 do CPP, nédo s6 o julgamento errado (aquele em
que o 6rgdo jurisdicional aplica mal o direito), como
também o injusto (em que hid méa ou distorcida
apreciacao dos fatos versados nos autos do processo
findo)”.

Aqui em verdade o Peticionario nada
trouxe de novo em matéria probatéria a justificar o
acolhimento do pedido, lembrando a licao de
Guilherme de Sousa Nucci (“Manual de Processo
Penal e Execugao Penal”, Ed. Revista dos Tribunais,
10* ed., 2013, p.952, destaque néo constante do
original):

“O objetivo da revisdo nao é permitir
uma “terceira instancia” de julgamento, garantindo
ao acusado mais uma oportunidade de ser absolvido
ou ter reduzida sua pena, mas sim assegurar-lhe a
corre¢ao de um erro judiciario. Ora, este nao ocorre
quando um juiz da a uma prova uma interpretacao
aceitavel e ponderada. Pode nao ser a melhor tese ou
nao estar de acordo com a turma julgadora da
revisdo, mas dai a aceitar a acdo rescisoria somente
para _que prevalega  peculiar  interpretagdo é
desvirtuar a natureza do instituto ”.

Por essas razoes, e porque — repita-se -
nao se trata de situacdo que se enquadre nas
hipéteses legais de cabimento (artigo 621 do Cédigo
de Processo Penal) é que, com fundamento no artigo
625, § 3°, do mesmo Cobdigo, e no artigo 168, § 3°, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, faz-se seu
indeferimento monocratico.

Inconsistente o pedido revisional.

Em relacdo a absolvicdo, nao ha,
repetindo, nova prova que permita a reavaliacao
fatica, constando no essencial pelo Acordao que: “A
prova trazida aos autos de processo comprovou que
ambos tiveram participacio  nos fatos. Nao s6 a
vitima JEFFERSON JOSE DA SILVA afirmou que
RUBENS estava do lado de fora e a descri¢ao
decorrente da prova testemunhal aponta para que
aquela posicdo fosse estratégica  para manter o
1solamento, nado acesso do local onde sofria a tortura.
Também  identificou a conduta de MARCUS,
apontado como o indigitado “MARQUINHOS”, que o
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agrediu, o que foi confirmado pela prova testemunhal
quanto a ele estar naquele ambiente, igualmente. De
qualquer modo, nao é menor a gravidade da conduta
quanto a RUBENS. Apesar de nao ter desferido
nenhum  golpe, praticado  diretamente  nenhuma
agressao contra a vitima, foi quem deu cobertura, foi
quem garantiu que o local nao fosse acessado por
terceiros, tdo s6 permitindo que GABRIELA
namorada/mulher  da vitima, ale chegasse. Assi, ao
contrario do contido na sentenca atacada e da
negativa deles, estando o laudo de exame de corpo de
delito de acordo com a descricdo das agressoes que
afirmou ter sofrido, é certo que os quatro policiais,
dois civis, dois militares, agiram junto com o dono do
Supermercado, AUGUSTO, para o fim de, mediante
aquela agressao em tortura, fosse obtida admissdao de
culpa da vitima quanto a subtragdo de litros de
whisky. A prova trazida da Policta  Militar
demonstrou  os fatos, nao se podendo falar de
insuficiéncia. E ampla, demonstrando o zelo em que
fossem ouvidos os interessados, testemunhas e dando
seguranca da apuracdo. Também a ligagdo telefonica
entre  RUBENS e MARCUS, a respeito  da
repercussdo do ocorrido e com fala de corrup¢ao para
o fim de nao haver andamento da apuracdo em
Inquérito  Policial, demonstra a participagdo  destes.
Finalmente, sentenga do Juizo Civel reconheceu que
desse modo o0s fatos se passaram, culminando em
decisdo desfavoravel a “AUGUSTO” (fIs.797/801). Tal
decisdo, nao constando tenha sido modificada ou
rescindida,  apontou para a culpa de todos os
denunciados e na forma de proporcionar a reabertura
e andamento do Inquérito Policial. ~ Portanto, ha
decisdo  judicial que comprova  os fatos, como
narrados. ” (fls.1463).

N3o trouxe o Peticionario a Juizo (nem
antes, nem agora) qualquer prova que sustente suas
alegacoes, devendo ser mantida a condenacao pelo
crime de tortura, assim como a perda de cargo
publico, como efeito automatico da condenacao,
conforme previsdo do artigo 92, inciso I, do Cddigo
Penal, e artigo 1°, § 5°, da Lei1 n° 9.455/97.

Em especifico quanto ao regime de
cumprimento de pena fixado, além de ser o
Peticionario funcionério publico (policial no exercicio

AGRAVO INTERNO CRIMINAL N° 2283122-53.2024.8.26.0000/50000

VOTO N° 35.087 - MO



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de atividade informal de seguranca, com abuso de
poder e violacao de dever para com a Administracao
Publica), o crime foi praticado contra adolescente,
demonstrando a gravidade da conduta e sua alta
reprovabilidade, impondo que a intensidade inicial
do regime de cumprimento de pena seja mantida a
semiaberta (observado que poderia ser a mais
gravosa até!!!), pois as circunstancias pessoais do
agente devem ser consideradas para sua fixacao, nos
termos do artigo 33, § 3°, do Codigo Penal.

Ante o exposto, indefere-se o pedido
revisional.

P.R.I.
Sao Paulo, 06 de novembro de 2024.”

Nada de novo foil agora trazido,

s

com repeticdo da argumentacdo exposta e Jja
analisada, dai porque é de se manter o

indeferimento, tal qual Jj& decidiu este Grupo

(o]

(Agravo Regimental n
0026837-68.2018.8.26.0000/5000, rel. Des. Damiéo
Cogan, J. em 21.02.2019):

“O pretendido pelo peticionario nao
corresponde a nenhuma das hipdteses previstas,
taxativamente, no artigo 621 do Cdédigo de Processo
Penal, a saber: sentenca condenatéria for contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos; ou quando aquela se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos; ou
ainda quando, apds a sentenca, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia
que determine ou autorize diminuicao especial da

pena.

AGRAVO INTERNO CRIMINAL N° 2283122-53.2024.8.26.0000/50000
VOTO N° 35.087 - MO



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O que o agravante pretende é uma
segunda apelacao, incabivel diante do transito em

julgado dos decisorios” .

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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