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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000488-78.2022.8.26.0191, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
apelante CLEIDE MACIEL DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel - Digital

Processo n°® 1000488-78.2022.8.26.0191

Comarca: 22 Vara do Foro de Ferraz de Vasconcelos
Magistrado(a): Dr(a). Fernando Awensztern Pavlovsky
Apelante: Cleide Maciel de Sousa

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Voto n° 19300

APELACAO CIVEL. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
Acgdo revisional de contrato. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo.

JUROS REMUNERATORIOS. Juros que ndo sofrem
limitagdo da Lei de Usura e podem ser superiores a 12% ao
ano. Taxa de juros indicada pela autora como cobrada
indevidamente pela ré que ¢ inferior ao indice pactuado no
Custo Efetivo Total (CET) do titulo de crédito. Inexisténcia
de cobranga de juros remuneratorios acima do pactuado.

TARIFA DE CADASTRO. Recurso Especial repetitivo n°
1.251.331/RS. Legalidade da cobranga e valor ndo
excessivo. Abusividade ndo verificada.

TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Cobranga
permitida desde que comprovadas as prestacdes dos
servicos e ausente onerosidade excessiva. Tese fixada pelo
STJ para fins do art. 1040 do CPC (REsp 1578553/SP).
Caso concreto. Ausente comprovagdo de efetivagdo junto ao
Sistema Nacional de Gravames. Abusividade reconhecida.

TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cobranga permitida
desde que comprovadas as prestagdes dos servigos e ausente
onerosidade excessiva. Tese fixada pelo STJ para fins do
art. 1040 do CPC (REsp 1578553/SP). Caso concreto.
Avaliagdo do bem. Em que pese o valor ndo seja abusivo,
inexiste documento habil a lastrear a cobranga do encargo.
Abusividade reconhecida

REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO. Contratacio
efetivada. Impossibilidade da devolugdo na forma do art. 42,
§ unico, do CDC. Inexisténcia de ma-fé da credora ou, nos
termos da tese fixada no EARESP 600.663/RS, ausente
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contrariedade a boa-fé objetiva, circunstdncias que tornam
indevida a devolugdo dobrada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO para determinar
a restituicao simples dos valores relativos a tarifa de registro
do contrato e de avaliacdo do bem, com recalculo das
parcelas.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 153/158, que julgou IMPROCEDENTES os pedidos
formulados por Cleide Maciel de Sousa em acgéo revisional de
contrato de financiamento ajuizada em face de Banco Bradesco
Financiamentos S/A.

Irresignada, apela a autora (fls. 161/182).

Alega que a taxa de juros remuneratorios contratada € de
1,64% a.m. enquanto a taxa efetivamente aplicada é de 1,67%.
Entende ser cabivel a revisao da taxa de juros.

Aponta a abusividade da cobranga da tarifa de cadastro,
indevidamente imposta ao consumidor em valor excessivo. Por
sua vez, a tarifa de registro do contrato esta vinculada a atividade
da instituicdo financeira, sendo descabido transferir o seu custo
ao consumidor. Ademais, nao houve a comprovagao do servico
de avaliagcado do bem.

Afirma caber a restituicho em dobro dos valores
indevidamente cobrados. Nesses termos, requer a reforma da r.
sentenca.

Recurso tempestivo, bem processado e respondido (fls.
186/192).
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E o relatério.

Consigno que o recurso interposto pela parte autora
observa o quanto preconizado pelo artigo 1.010, Il e Ill, do CPC,
nao havendo que se falar em auséncia de impugnacao especifica
ou afronta ao principio da dialeticidade, uma vez que
devidamente apresentados os fundamentos de fato e de

direito da insurgéncia.

A insisténcia da autora quando a tese apresentada na
exordial ndo representa, por si s, auséncia de vinculo com os

fundamentos da r. sentenga impugnada.

Nesse sentido, vale lembrar que “A jurisprudéncia do STJ
privilegia a instrumentalidade das formas, adotando a orientagcéo
de que a mera circunstancia de terem sido reiteradas, na peticdo
da apelacéo, as razbes anteriormente apresentadas na inicial da
acdo ou na contestacdo, ndo € suficiente para o0 néo
conhecimento do recurso, eis que a repeticdo dos argumentos
n&o implica, por si sO, ofensa ao principio da dialeticidade” (REsp
1665741/RS, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 03/12/2019).

Pois bem.

Trata-se de acao revisional de contrato de financiamento de
veiculo automotor, cujo objeto € o instrumento contratual juntado
em copia as fls. 144/147.

Oportuno ressaltar que nao ha como afastar a incidéncia do
Cadigo de Defesa do Consumidor no caso vertente, eis que figura

a autora como destinatario final e a requerida como fornecedora,
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ao colocar no mercado de consumo servico de natureza
financeira, nos termos do art. 3°, §2°, da Lei n® 8.078/1990:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criagao,
construcdo, transformacgdo, importagao,
exportagdo, distribuigdo ou comercializagao
de produtos ou prestacao de servigos. (...).

§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida
no mercado de consumo, mediante
remuneragdo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista”.

Com isso, impde-se sua analise dentro do microssistema
protetivo instituido pela Lei n°® 8.078/90, em especial quanto a
vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual dos
consumidores (CDC, arts. 4° 1, c.c. 6° VIII). Dispbe, ainda, a
Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica que “O Cédigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicées
financeiras”.

Feita as devidas consideragdes iniciais, ingresso na analise
do mérito.

No que diz respeito aos juros remuneratérios, consigna-
se que em nosso ordenamento ndo ha limitacdo legal para a
aplicacao das taxas de juros bancarios, ndo sendo aplicavel as

institui¢gdes financeiras a Lei da Usura.

Conforme entendimento firmado pelo c¢. STJ, na edigado da
Sumula n° 596 "As condi¢cées do Dec. 22.262/33 nao se
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aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados
nas operagoées realizadas por instituicbes financeiras

publicas ou privadas, que integram a sistema nacional”.

Os juros nos contratos bancarios podem ser superiores a
12% ao ano, conforme dispde a Sumula Vinculante n® 7 do STF,
nao havendo normas que limitem a taxa de juros as instituicbes

bancarias.

Frise-se que a jurisprudéncia do STJ, confirmada pelo
julgamento do Recurso Especial n. 1.061.530/RS, processado
nos termos do art. 543-C do CPC, que cuida dos temas
repetitivos, estabeleceu a 'Orientagdo 1' com a seguinte

conclusao:

a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratérios que foi estipulada
na Lei de Usura (Decreto22.626/33), como dispbe a
Sumula 596/STF;

b) A estipulagcdo de juros remuneratorios superiores a

12% ao ano por si s6 nao indica abusividade;

c) Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢cdes do art. 591
c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitda a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relacdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, §1°, do CDC) fique

cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
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caso concreto”.

Pode, portanto, a parte ré cobrar acima dos juros legais, por
estar isso admitido também no ambito do incidente do recurso

repetitivo.

Ressalte-se que a taxa de juros indicada pela autora como
indevidamente cobrada pela instituicado financeira (1,67% ao més)
é inferior ao indice pactuado no Custo Efetivo Total (CET) do
titulo de crédito (1,98% ao més, item VI - 2 - fls. 147).

Cabe esclarecer que, a Resolucédo n. 3.517/07 do Conselho
Monetario Nacional determina que conste do contrato o CET -
Custo Efetivo Total, no qual estdo embutidos a taxa de juros, as
tarifas, tributos, seguros e as despesas administrativas
contratadas, servindo ao interessado que pretender comparar os
custos praticados pelas varias instituicdes financeiras antes de

assumir obrigagoes.

Nao havendo, pois, que se falar em cobranga de juros

remuneratorios acima do pactuado.

No que diz respeito a tarifa de cadastro, o Colendo
Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp
1.251.331/RS, submetido ao procedimento do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil de 1973, pronunciou-se definitivamente,

valendo o destaque:

“Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados os
posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy

Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino, que
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acompanharam a relatora, foram fixadas as seguintes
teses:

1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008
(fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era
valida a pactuacao das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominagao para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame de abusividade em cada caso concreto;

2. Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servicos bancarios
prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria.
Desde entdo, ndao mais tem respaldo legal a
contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da
Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominagao para o mesmo fato gerador. Permanece
valida a Tarifa de Cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser
cobrada no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituicao financeira;(grifo nosso).
3. Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operacbes Financeiras e de Crédito
(IOF) por meio de financiamento acessério ao mutuo
principal, sujeitando-o aos mesmos encargos

contratuais”.

No caso o autor ndo comprovou, sequer alegou, ter
relacionamento contratual anterior com o réu. Assim sendo, é

licita a cobranca da tarifa de cadastro, ademais, ndo se constata
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abusividade no valor cobrado (R$ 749,00, item IV — 7, fls. 147).
No que concerne a tarifa de registro do contrato, no
julgamento do REsp 1.578.553-SP, representativo dos recursos
repetitivos, o E. Superior Tribunal de Justi¢a decidiu pela validade
de tal cobranga, desde que o servigo seja efetivamente prestado

e nao haja onerosidade excessiva. Veja-se:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS
DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE @)
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008,
com instituigbes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no ambito das relacbes de consumo. 2.
TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobrancga de ressarcimento de servigos prestados por
terceiros, sem a especificacdo do servico a ser

efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula
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que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissao do correspondente bancario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.- CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugao,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 2.3.
Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobrancga por servigco nao efetivamente prestado; e
a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto. (...)” (grifei)
(STJ, 22 Secao, REsp 1.578.553-SP, Rel. Min. Paulo
De Tarso Sanseverino — j. 28/11/18).

No contrato em analise, o valor cobrado pela tarifa de
registro (R$ 121,99, item IV - 6 - fls. 147) ndo é exorbitante.
Todavia, o requerido nao alegou, tampouco comprovou ter havido
0 registro do contrato no DETRAN no que se refere a
transferéncia do veiculo com a alienagao fiduciaria em garantia.

Destarte, a tarifa de registro de contrato se mostra abusiva
no caso em comento.

No tocante a tarifa de avaliagao do bem, no julgamento do
REsp 1.578.553-SP, representativo dos recursos repetitivos, o E.
Superior Tribunal de Justica entendeu pela possibilidade da
cobranca, necessaria, por sua vez, a comprovacao da prestacao

do servigo e que nao haja onerosidade excessiva. A saber:
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‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS
DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE
BANCARIO. DISTINCAO ENTRE @)
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008,
com instituigbes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no ambito das relacbes de consumo. 2.
TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servigos prestados por
terceiros, sem a especificacdo do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissao do correspondente bancario, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.- CMN 3.954/2011, sendo valida a
clausula no periodo anterior a essa resolugao,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 2.3.
Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em

garantia, bem como da clausula que prevé o
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ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobrancga por servigco nao efetivamente prestado; e
a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto. (...)” (grifei)
(STJ, 22 Secao, REsp 1.578.553-SP, Rel. Min. Paulo
De Tarso Sanseverino — j. 28/11/18).

No presente caso, o valor cobrado pela tarifa de avaliacao
do bem (R$ 458,00, item IV — 8, fls. 147) ndo se mostra
excessivo.

Em contrapartida, ndo ha documento habil a comprovar a
avaliagao do veiculo. Termo com informagdes genéricas sobre o
automovel, nao tem o condao de demonstrar ter havido a efetiva
realizagéo do servigo, tampouco o dispéndio de alguma quantia,
por parte da instituigcao financeira, a titulo de pagamento.

Assim, merece reparo a r. sentenca no ponto em que
afastou a abusividade da cobranca da tarifa de avaliacdo do bem.

Nesse mesmo sentido ja decidiu este E. Tribunal ao

apreciar caso analogo:

Apelacdo. Acao revisional de contrato bancario.
Financiamento de veiculo. Sentenca de improcedéncia.
Recurso da parte autora. 1. Inépcia recursal, por
ofensa ao principio da dialeticidade, afastada. Razdes
de apelagdo que, embora indiretamente, atacam os
fundamentos da r. sentenga. 2. Tarifa de registro de
contrato. Prestagdo do servico comprovada.
Precedente do STJ (REsp n° 1.578.553). 3. Tarifa de

avaliacdo do bem. Prestagcdao do servico nao
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comprovada. Precedente do STJ (REsp n°
1.578.553). 4. Seguro de automoével. Instituigao
financeira que ndo demonstrou ter oportunizado a
parte autora a livre escolha de seguradora de sua
preferéncia. Venda casada (art. 39, inc. I, do CDC).
llegalidade da cobranca. Precedente do STJ (REsp n°s
1.639.259/SP e 1.639.320/SP). 5. Encargos
moratorios. Previsdo contratual. Admissdo de sua
incidéncia, apos o vencimento da divida, desde que o
percentual ndo supere o valor dos juros remuneratorios
contratuais somados aos encargos moratoérios legais
(multa de 2% e juros de 1% ao més). Sumula 472 do
STJ. N&do demonstrada a ocorréncia de abusividade. 6.
Sentenga parcialmente reformada tdo somente para
que sejam excluidos do contrato, a "tarifa de avaliagcéo
do bem" e o prémio referente ao "seguro de
automovel", devendo tais valores ser restituidos de
modo simples, com acréscimo de corre¢cdo monetaria
desde os desembolsos (Sumula 43 do STJ) e de juros
de mora a contar da citagao (art. 405 do CC), facultada
compensagcao com saldo devedor, decotados tais
encargos do custo efetivo do contrato (CET), com
recalculo das prestacbes em aberto. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelacao  Civel
1001572-28.2024.8.26.0100; Relator (a): El6i Estevao
Troly; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 92 Vara Civel; Data do Julgamento:
07/10/2024; Data de Registro: 07/10/2024)
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Em que pese a irresignagéo da parte autora, de fato é

cabivel a restituigao simples do valor cobrado em excesso.

Isso porque somente ¢é devida em dobro quando
efetivamente demonstrada a ma-fé do credor, a qual ndo se
presume no caso vertente, sendo que o banco demandado

cobrou o quanto estipulado contratualmente.

A proposito, dispde o art. 42, par. unico, do CPC: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de corre¢ao monetaria e juros legais,

salvo hipétese de engano justificavel.”.

Veja-se que o legislador apenas excepcionou o chamado
engano justificavel como causa excludente da repeticdo em

dobro.

De mais a mais, os Embargos de Divergéncia n°
600.663/RS n&o alteram o deslinde do feito. Com efeito, o que se
decidiu é que a conduta, se nao caracteriza ma-fé, deve ao

menos ser contraria a boa-fé objetiva.

A tese aprovada pela Corte Superior é a seguinte: “A
REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA
INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-
FE OBJETIVA, ou SEJA, DEVE OCORRER
INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO ELEMENTO
VOLITIVO (...) CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia
providos” (EAREsp 600.663/RS, Corte Especial, Rel. Min. Maria
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Thereza de Assis Moura, Rel. p/ Acérdao Min. Herman Benjamin,
j- 21/10/2020).

Como visto, no entanto, a instituicdo financeira apenas

cumpriu integralmente o pactuado.

Sendo assim, inexiste ma-fé ou conduta contraria a boa-fé
objetiva, o que torna indevida a devolugdo em dobro.

Observo que cabivel o recalculo das parcelas com a
exclusao das cobrancas declaradas abusivas, visto que, no CET -
Custo Efetivo Total, estdao embutidos a taxa de juros, as tarifas,

tributos, seguros e as despesas administrativas contratadas.

Anoto que, ao contrario do que faz crer as razdes recursais,

nao ha cobranca de tarifa de avaliacao.

Ante o exposto, por meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do autor para condenar o réu a
restituir, de forma simples, os valores relativos a tarifa de registro
do contrato e de avaliagdo do bem. De rigor o recalculo das

parcelas, com exclusdo das cobrangas abusivas.

Todos os valores devem ser corrigidos monetariamente
pela tabela pratica do TJSP desde o efetivo prejuizo (Sumula 43,
STJ), ou seja, do desembolso; e acrescidos de juros de mora
mensais a razado de 1% ao més desde a citacdo, tudo até
29.08.24; a partir de 30.08.24, salvo estipulacdo em contrario,
incidira como indice de corregao o IPCA (art. 389, paragrafo
unico, CC), e ainda a taxa legal estabelecida no art. 406, § 1°,

CC, deduzido o indice de atualizacdo monetaria.
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Com base no principio da causalidade e da sucumbéncia,
fixo a sucumbéncia reciproca, uma vez que os litigantes decairam
em partes proporcionais dos pedidos, nos termos do Artigo 86

do CPC: Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo

proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Cada parte arcara com metade das custas e despesas
processuais além dos honorarios da parte adversa, que ora fixo
em 20% sobre o valor atualizado da causa, pois irrisorio o
proveito econdémico obtido, observada a suspensdo da
exigibilidade quanto a parte autora ante a benesse da gratuidade
judiciaria.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na
fase recursal, bastando que as questdes tenham sido enfrentadas
e solucionadas no voto, como ocorreu, pois “desnecessaria a
citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL. No
RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Rodolfo Pellizari
Relator
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