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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003202-
96.2024.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que sao apelantes ANDRE ALVES
BEZERRA ¢ ELENICE APARECIDA DO AMARAL, é apelado RAIMUNDO
NONATO VIEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente sem voto), MAURICIO VELHO E VITOR FREDERICO
KUMPEL.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgdo Civel n° 1003202-96.2024.8.26.0625
Apelantes: Andre Alves Bezerra e Elenice Aparecida do Amaral
Apelado: Raimundo Nonato Vieira

Comarca: Taubaté

Juiz prolator: Rodrigo Valério Sbruzzi
Natureza da A¢ao: Compra e Venda

Voto n°: 6458

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. COMPRA E
VENDA DE BEM IMOVEL ENTRE PARTICULARES.
DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Apelacdo contra sentenca que rejeitou os pedidos e
condenou os autores ao pagamento de custas e honorarios.
Autores buscam reforma da sentenca, pleiteando gratuidade
da justica e indenizacdo por danos morais além de multa
contratual.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) possibilidade de
cobranca de multa moratoria contratual; (ii) indenizagao por
danos morais.

III. Razdes de Decidir

3. Concedida gratuidade da justica aos autores, com efeito
ex nunc.

4. Recurso desprovido quanto ao mérito. Perda
superveniente do pedido de regularizagdo do imovel, ja
cumprido. Inexisténcia de dano moral indenizavel. Multa
contratual ndo aplicavel, pois contrato permanece valido e
eficaz.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de prazo contratual impede
indenizagao por danos morais. 2. Multa moratdria contratual
ndo aplicavel em contrato valido e eficaz.

Legislacao Citada:

CPC, art. 85, § 11.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca

proferida as pags. 306/312, cujo relatério adoto como parte integrante. A

decisao rejeitou os pedidos formulados pelos autores e os condenou ao

pagamento das custas

e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Os apelantes buscam a reforma da sentenca, requerendo,
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preliminarmente, a concessédo dos beneficios da justica gratuita. No mérito,
alegam que o réu apenas procedeu a regularizacdo do imovel apos o
ajuizamento da agdo, razdo pela qual pleiteiam a condenagdo deste ao
pagamento de indenizagao por danos morais e de multa contratual por mora
(pags. 323/333).

O apelado apresentou contrarrazdes (pags. 339/355).

Verificada a tempestividade do recurso e preenchidos os

demais requisitos de admissibilidade, recebo o apelo nos efeitos regulares.

E o relatdrio.

A vista dos documentos acostados aos autos, concedo aos
autores, ora apelantes, os beneficios da gratuidade da justica, com efeitos

ex nunc, nao os eximindo de custas e despesas processuais anteriores.
No mérito, o recurso nao merece provimento.

De inicio, constata-se a perda superveniente do objeto quanto
ao pedido relativo a obrigacdo de fazer, consistente na regularizagdo do
imével perante a municipalidade e na lavratura da escritura publica de
compra e venda. Tal obrigagao foi cumprida pelo réu no curso do processo,

conforme demonstrado em pags. 356/359.

Nao ha irresignacdo quanto ao pedido de conserto do telhado

do imovel, despicienda manifestagdo da Turma Julgadora.

Remanesce controvérsia acerca da cobranga de multa
contratual e de indenizacdo por danos morais, pleitos recursais que nao

resistem a bem fundamentada sentenca.

As partes celebraram contrato particular de compra e venda de
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imovel em 12 de abril de 2022, figurando os autores como compradores e o

réu como vendedor (pags. 50/52).

Destaca-se a simplicidade do contrato firmado, que é valido e
obriga as partes, porque, a despeito de caréncia de maiores detalhes ou
especificagdes, exprime com clareza a manifestagdo de vontade e obriga-
as. Ha mencao expressa de que “o imovel devera ser liberado junto com as

chaves no dia 15/04/2022” (pag. 50), o que foi cumprido.

Os autores foram imitidos na posse do imével, ainda pendente
de regularizacéo junto a Prefeitura Municipal de Taubaté, circunsténcia que
inviabilizava a outorga da escritura publica de compra e venda e registro
junto ao Cartorio de Imoveis. Embora tal situagdo n&o conste
expressamente no contrato, foi relatada pelos autores e confirmada pelo

réu.

Cumpre ressaltar que o instrumento contratual ndo estabeleceu
prazo especifico para a conclusdo dos procedimentos administrativos
necessarios a regularizacdo do imoével. Ademais, ficou consignado
expressamente que “os compradores estao cientes do atual estado em que

se encontra o imovel, recebendo-o nestas condigdes” (pag. 51).

Dessa forma, € inequivoco que os autores tinham pleno
conhecimento das pendéncias burocraticas e, ainda assim, optaram pela
aquisicao nas condicdes pactuadas, sem previsao expressa de prazo para
regularizacdo. Tal circunstancia nao inibiria o direito de exigir a

regularizacdo em prazo razoavel, que efetivamente decorreu.

E fato que o réu, enfim, cumpriu a obrigacdo, o que n3o enseja
direito aos autores, de obtencao de valor pecuniario por descumprimento do
contrato ou por suposto dano moral, sem qualquer ofensa a direito da

personalidade.
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Os autores foram imitidos na posse e desfrutam do imével
desde entdo, sem demonstracdo de prejuizo concreto que justifique

indenizagdo por danos morais.

Também nao cabe multa contratual, porque o contrato esta
cumprido, reitere-se, e porque, conforme os termos estabelecidos, a
penalidade decorreria da hipotese de resolugado da avenca. Tal interpretagao

é reforgada pelo seguinte excerto do contrato (pag. 51):

CLAUSULA SEXTA - DA RESOLUCAQD DO CONTRATO
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devolver eventuais valores ja pagos, subtraindo-se geste 08 valores elencados nas

fausulas (32 PARAGRAFO DESSA CLAUSULA), sem prejuizos aos COMPRADORES,

Considerando que o contrato permanece valido e eficaz, ndo se

justifica a condenacéao do réu ao pagamento de multa.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do recurso de
apelagdo, com a majoragcéo da verba honoraria sucumbencial para 12%,
mantida a base de calculo nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de

Processo Civil, observando-se a gratuidade concedida aos apelantes.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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