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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2112913-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
BRENO INACIO GONCALVES, ¢ agravada VANESSA RENATA ALVES
KUBOTA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60522
AGRV.N°: 2112913-51.2024.8.26.0000
COMARCA: VOTUPORANGA

AGTE. : BRENO INACIO GONCALVES
AGDA. : VANESSA RENATA ALVES KUBOTA
JUIZ : CAMILO RESEGUE NETO

JUSTICA GRATUITA — Beneficio que pode ser concedido
mediante simples afirmacdo de que ndo esta aquele que o
requer em condigdes de pagar as custas do processo e os
honorérios advocaticios, sem prejuizo proprio ou de sua
familia — Art. 99, § 3°, do CPC/2015 — Falta de fundadas
razdes para indeferir o beneficio, fazendo prevalecer a
presuncdo de pobreza decorrente da mera afirmagdo de
necessidade — Gratuidade concedida — Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade da
justica pleiteada pelo ora agravante nos autos da acédo de
rescisdo de contrato c¢/c devolucdo de dquantia paga e
indenizacdo por danos morais por ele ajuizada.

Sustenta o recorrente, em sintese, que néo
possul condigdes de arcar com as custas processuais sem
prejuizo de seu sustento, tendo Jjuntado documentos
comprobatdérios de sua hipossuficiéncia financeira.
Conclui pela reforma.

E o relatério.

Quanto as pessoas fisicas, dispde o novo
Cébdigo de Processo Civil, que diversos dispositivos da
Lei n°®. 1.060/50 revogou (cf. art. 1.072, III), que a
parte gozard do Dbeneficio da gratuidade Jjudiciéaria
mediante simples afirmacdo de que ndo estda em condicgdes
de pagar as custas do processo e o0s honoréarios
advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o
que pode ser feito a qualquer tempo (arts. 98 e 99).

J& o paragrafo terceiro do supramencionado
art. 99 estabelece a presuncédo relativa de pobreza a quem
afirmar tal condigdo. Dispensaveis, portanto, outras
provas.

No entanto, o CPC ressalva ao Jjuiz a

Agravo de Instrumento n® 2112913-51.2024.8.26.0000 -Voto n°® 60522



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

possibilidade de indeferimento da pretensdo se este tiver
relevantes razdes para tanto (art. 99, § 2°), ou seja,
para quebrar a presuncdo estabelecida pela legislacéo.

No caso em tela, nao se evidenciam
indicativos de pujanca econbmica que Jjustificassem o
indeferimento do beneficio.

Pelos documentos disponibilizados (extrato
bancidrio e faturas de cartdo de crédito, carteira de
trabalho em branco e declaracdo de isencdo de imposto de
renda) ndo se constata qualquer sinal de riqueza,
concluindo-se, assim, ser cabivel a concessao da
gratuidade judiciaria, na falta de razdes objetivas para
se decidir em sentido contradrio, devendo ser acolhida a
pretensdo recursal.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso, para deferir o beneficio da assisténcia
judiciadria gratuita ao agravante.

RUI CASCALDI
Relator
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