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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001409-11.2024.8.26.0565/50000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢
embargante ANA MARIA DE OLIVEIRA, ¢ embargado ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO (ENEL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1001409-11.2024.8.26.0565/50000
Embargante: Ana Maria de Oliveira

Embargado: ENEL Distribuicao Sao Paulo e outro

Comarca: Sio Caetano do Sul

Juiz(a) de Direito: José Francisco Matos

Voto n° 5640

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO
VERIFICADA. VIA ACLARATORIA INADEQUADA A
SANACAO DE SUSCITADO “ERROR IN JUDICANDO”.
O acolhimento dos embargos declaratorios predispde a
ocorréncia de uma das hipdteses catalogadas no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil. Acordio embargado que
enfrenta as questdes elementares, com expressa majoracao
da verba advocaticia em grau recursal, nos termos do §11 do
art. 85 do CPC. Omissdo inexistente quanto aos pontos
devolvidos ao exame em segundo grau. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Versam os autos referenciais embargos de declaragdo opostos por
ANA MARIA DE OLIVEIRA em relagdo a acérdao que negou provimento, por
unanimidade, ao recurso manejado pelos requeridos, preservando-se a sentenca de

parcial procedéncia.

Sustenta o embargante vicio de omissdo no decisum, que nao teria se
ocupado da majoragdo dos honorarios sucumbenciais em grau recursal, nos termos

do §11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil.

Esse, o relatorio do essencial.

2. Conhego dos embargos de declaragdo, presentes os requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, mas, respeitados os argumentos insertos
nas razdes recursais, rejeito-os quanto ao mérito, posto que ausente a acenada

omissao.
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3. Com efeito, o acérdao embargado fez constar os seguintes

paréagrafos:

“E de se convir, portanto, que os valores fixados pelo d. juizo de
origem ndo padecem de excesso, ndo havendo justificativa para se modificar a

quantia de R$ 1.500,00, ora arbitrada, quanto a verba honoraria sucumbencial.

Tal é o que basta para o desprovimento do recurso, preservando-se a

r. sentenga na integra por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em atencdo ao trabalho adicional realizado em grau recursal (§11
do art. 85 do CPC), serdo os honordrios devidos pelo apelante e fixados para a

origem acrescidos de 1/10 (um décimo) de seu valor.” (destaquei).

4. Como visto, diante do desprovimento do apelo e em atengdo ao
trabalho adicional realizado em grau recursal, o acorddao embargado fez majorar os
honorarios devidos pelo apelante em 1/10 (um décimo) do valor fixado para a
origem, nos termos do §11 do art. 85 do CPC. Nao h4 falar, portanto, em qualquer

omissao no decisum.

Por fim, acresga-se que o carater infringente do recurso integrativo “so
¢ admitido quando, por ocasido do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou
contradi¢do de que padece a decisdo atacada, ha modificagcdo do resultado do
julgamento”; ao revés, “se a parte discorda da decisdo de mérito, deve valer se dos

expedientes processuais adequados” (EDcl nos EDcl no REsp 650.613 - STJ).

Reforce-se, como também assinalado no julgado, tanto mais a luz do
novel art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil, que a referéncia pontual a cada um dos
dispositivos legais suscitados pelas partes ¢ desinfluente para fins de

prequestionamento enquanto requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento aos embargos de
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declaracio.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estard sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n® 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

Marcio Kammer de Lima

Relator
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