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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2334881-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Promissao, em que ¢ agravante
RENUKA DO BRASIL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL, ¢ agravado IMBIL
INDUSTRIA E MANUTENCAO DE BOMBAS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27988

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2334881-56.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: RENUKA DO BRASIL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADA: IMBIL INDUSTRIA E MANUTENCAO DE BOMBAS LTDA.
COMARCA: PROMISSAO

JUIZ “A QUO”: RENAN DE ASSIS GOMES SANTOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a Execucdo.
Duplicata. Justica Gratuita. Comprovacao de insuficiéncia
de recursos colacionada aos Autos. Possibilidade de
deferimento. =~ RECURSO PROVIDO para conceder a
Empresa Agravante os beneficios da Justica Gratuita.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r. Decisdo de
fls. 189/190, que nos Autos de “Embargos a Execucdo”, indeferiu o pedido de
concessao dos beneficios da Justica Gratuita a Empresa Agravante, bem como o

parcelamento ou o recolhimento das custas ao final.
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Insurge-se a Empresa Agravante (fls. 1/14), pleiteando os
beneficios da Justica Gratuita, posto que ndo tem condi¢des de arcar com as custas

processuais e os honorarios advocaticios.

Afirma que se encontra em situagao de precariedade financeira,

pois estd em recuperagdo judicial.

Por fim, requer a reforma da r. Decisao hostilizada.

Agravo tempestivo, processado com efeito suspensivo (fl. 270),

bem como com a apresentagao de Contraminuta (fls. 274/276).

E o breve Relatério.

Respeitado profundamente entendimento diverso, vé-se que o

Recurso interposto comporta provimento, sendo vejamos.

Trata-se de Autos de “Embargos a Execuc¢do” ajuizados por
“RENUKA DO BRASIL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL” em face de
“IMBIL INDUSTRIA E MANUTENCAO DE BOMBAS LTDA.”, objetivando, em
sintese, o reconhecimento do excesso de Execucao, a declaracao de nulidade do titulo

executivo, bem como a nulidade da Execugéo.

Para analise do pedido de concessdao dos Beneficios da Justica
Gratuita, necessario observar-se o disposto no artigo 99, paragrafo 3°, do Codigo de

Processo Civil, e da Simula 381 do Superior Tribunal de Justiga, os quais dispdem:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na

peticdo inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de

terceiro no processo ou em recurso. (..). § 3° Presume-se
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verdadeira a _alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente

por pessoa natural”.

Stumula 481: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa

juridica _com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

’

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.’

Neste sentido, a Empresa Agravante logrou é€xito em cumprir a
norma legal mediante a comprovacao de “necessitada”, cuja declaragdo veio as fls.

1/14, fazendo jus, portanto, ao deferimento dos beneficios da Justi¢a Gratuita.

Ademais, a Empresa Agravante enfrenta grave crise economico-

financeira e institucional, estando em recuperagao judicial.

A Empresa Agravante possuia em agosto de 2023 um patrimonio
liquido negativo de aproximadamente R$ 4 bilhdes de reais (fl. 172 dos Autos

principais).

Os prejuizos acumulados eram de aproximadamente R$ 5,4 bilhdes

(fl. 172 dos Autos principais).

O plano de recuperagao judicial vem detalhado as fls. 15/33 dos
Autos principais, aprovado em Assembleia Geral Extraordinaria de 01/10/2020 e

protocolado na JUCESP em 08/03/2021.

A recuperacdo judicial da Empresa Agravante segue ativa, sendo
que, em noticia divulgada em 11/11/2024, “Grupo Integra faz o lance e compra Usina
Revati da Renuka”, tem-se por concluida a venda da Usina Revati, da Renuka do
Brasil, para o Grupo Integra (consultado em 18/12/2024 no sitio eletronico
“https://revistarpanews.com.br/grupo-integra-faz-o-lance-e-compra-usina-rivati-da-

renuka/”).

Portanto, o conjunto probatorio ¢ suficiente para demonstrar que a
Empresa Agravante ndo tem condi¢cdes de arcar com o pagamento das despesas

processuais e honordrios advocaticios sem comprometimento de sua subsisténcia.

Até porque, por outro lado, ndo hé elementos habeis a desfazerem
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a presunc¢do de necessidade emanada da declaragdo da Empresa Agravante.

Tampouco a contratagdo de advogado particular impede a

gratuidade processual (art. 99, § 4° Codigo de Processo Civil de 2015).
Neste sentido, Jurisprudéncia recente deste Egrégio Tribunal:

“APELACAO. REVISIONAL DE CONTRATO C.C
INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. A¢do julgada
parcialmente procedente. Recurso da construtora requerida. 1.
JUSTICA GRATUITA. Beneficio pode ser concedido a pessoas
juridicas, desde que analisadas as peculiaridades do caso
concreto (Sumula 481 do STJ). Empresa demonstrou fazer jus a
benesse, estando em recuperacdo judicial e apresentando caixa
negativo ha mais de trés anos, atingindo um passivo de mais de
R$ 23.000.000,00. Jurisprudéncia do TJSP. Beneficio deferido,
sem prejuizo de eventual revisdo, caso alterada a realidade
financeira da recorrente. 2. PRELIMINAR. RECUPERACAO
JUDICIAL. Grupo econoémico. Pedido de suspensdo da demanda
ou encaminhamento ao juizo da recuperag¢do. Ndo acolhimento.
Consoante expressamente previsto no artigo 6°, § 1° e artigo 52,
inciso Ill, da Lei n° 11.101/2005, o deferimento da recupera¢do
ndo impede o seguimento das agoes de conhecimento tendo por
objeto o recebimento de quantia iliquida, no juizo de origem.
Jurisprudéncia.  Arguicdo  rejeitada. 3.  PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Questdo fatica bem delineada nos
autos, restando apenas a matéria de direito, relacionada a
interpretagdo das clausulas inseridas no contrato bancario.
Desnecessidade de produgdo de prova oral. Arguic¢do afastada. 4.
MERITO. 4.1. RESPONSABILIDADE. Incontroverso o atraso na
entrega das unidades. Falha na prestagcdo do servigco. Correta a
aplicagdo, pelo D. Magistrado da teoria do risco da atividade.
Entendimento pacificado na Sumula 161 do TJSP. Jurisprudéncia

da Camara exige a comprovagdo do caso fortuito ou for¢a maior a
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Justificar o atraso. Falta de provas no caso concreto. Manutengdo,
contudo, da solugdo dada na sentenga, que reduziu o prazo de 180
dias uteis previsto no contrato para 180 dias corridos,
considerando o principio da vedagdo de "reformatio in pejus"”. 4.2.
LUCROS CESSANTES. Atraso na entrega do imovel para além do
prazo de 180 dias. Cabivel a condena¢do da contratada ao
pagamento de indeniza¢do, na modalidade lucros cessantes.
Presun¢do de prejuizo a adquirente. Entendimento pacificado na
Sumula 162 do TJSP. Importe de 0,8% ao més corretamente
adotado na sentenga, pois constou no contrato de adesdo, em
clausula propria. Previsdo a titulo de "multa contratual”, restando
evidenciada, contudo, a natureza de indenizacdo de natureza
material. Manutengdo. 5. SUCUMBENCIA. Sentenca impondo
sucumbéncia reciproca. Manuten¢do. Necessidade de fixa¢do de
honorarios recursais, considerando o trabalho adicional realizado
pelos patronos da autora nesta sede. Importe de RS 1.000,00 se
mostrou adequado. RECURSO IMPROVIDO” (TISP; Apelagdo
Civel 1004295-75.2016.8.26.0625; Relator (a): Silvia Maria
Facchina Esposito Martinez; Orgdo Julgador: 10* Camara de
Direito Privado; Foro de Taubaté -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/06/2018; Data de Registro: 03/07/2018) (g.n.).

Desta forma, concede-se os beneficios da Justica Gratuita a
Empresa Agravante, dispensando-a do recolhimento das custas judiciais, frisando-se,
contudo, que tal deferimento ndo impede a condenagdo da Parte beneficiaria ao
pagamento dos Onus sucumbenciais, 0s quais, tdo somente restam com sua

exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 98, paragrafo 3°, da Lei Civil Adjetiva.

Assim, de rigor a reforma da r. decisdo agravada para todos os

efeitos e fins legais.
A interposicdo de Embargos protelatorios poderd beirar a ma-fe,
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com a imposic¢ao de multa processual.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de
Instrumento Interposto para conceder a Empresa Agravante os Beneficios da Justica

QGratuita.

PENNA MACHADO

Relatora
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