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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2378835-55.2024.8.26.0000, da Comarca de Presidente
Prudente, em que é impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO e Paciente HELIO SOARES MOREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E ANA ZOMER.

Séao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12 Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2378835-55.2024.8.26.0000 — Presidente Prudente

Impetrante: Beatriz Ramos Vico

Paciente: Helio Soares Moreira

Juiz Prolator: Dr. José Augusto Franca Junior

Voto n® 4.558

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor do paciente,
alegando constrangimento ilegal por indeferimento de
progressao de regime sem exame criminoldgico.
Alegacgéao de inconstitucionalidade da Lei n® 14.843/24
e pedido de concesséo liminar da ordem.

Il. Questdao em Discusséo

2. A questao em discussao consiste em determinar se
ha ilegalidade ou constrangimento na exigéncia de
exame criminoldgico para progressao de regime em
execugao penal.

lll. Raz6es de Decidir

3. O recurso adequado para indeferimento de
progressao de regime é o agravo de execucao
criminal, conforme Lei de Execucdo Penal. 4. Nao ha
nulidade ou teratologia na decisdo que justifique a
concessdo do habeas corpus. A decisdao esta
fundamentada na gravidade do crime e na
necessidade de exame criminoldgico.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento:1. A
exigéncia de exame criminoldgico para progressao de
regime € valida quando fundamentada na gravidade

do crime e na necessidade de avaliacdo profunda dos
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aspectos subjetivos necessarios ao deferimento do
regime semiaberto.

Legislacao Citada:

Lei de Execucéao Penal, art. 197.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n°® 125131 AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, j. 29.09.2015.

STJ, HC 38.602/PR, Rel. Min. Arnaldo Esteves de
Lima, j. 09.11.04.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Beatriz Ramos Vico, defensora publica, em
favor de HELIO SOARES MOREIRA, reeducando, sob a
alegacao de estar sofrendo ilegal constrangimento por parte do
MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal - DEECRIM 52 RAJ, nos autos do
processo de execucdo n® 0001451-51.2022.8.26.0564.

[13

Em resumo, pretende Iliminarmente ‘“a
cessacdo do constrangimento deve se dar imediatamente, por
meio de concessdo de liminar, ja que presentes o periculum in
mora — na medida em que o paciente se encontra cumprindo
pena em condicbes mais severas, sendo patente a ofensa a
liberdade de locomocgéo —, bem como o fumus boni iuris — pois 0S
documentos em anexo constituem provas inequivocas do
alegado e permitem a analise de plano da ilegalidade apontada.”
(fl. 13).

Habeas Corpus Criminal n° 2378835-55.2024.8.26.0000 -Voto n° 4.558 3



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Requer “seja concedida a presente ordem
de habeas corpus para reconhecer a inconstitucionalidade da Lei
n® 14.843/24, afastar a realizagdo do exame criminologico e
deferir a progressdo de regime. Ainda, requer a concessdo da
medida em sede de liminar. Por fim, devem ser observadas as
prerrogativas institucionais de que goza a Defensoria Publica, em
especial o prazo em dobro e a intimagc&o pessoal, previstas na LC
80/94.” (fl. 14).

A liminar foi indeferida (fls. 35/36), as
informacdes foram prestadas (fls. 41/43) e a douta Procuradoria
Geral de Justica se manifestou pelo ndo conhecimento da ordem

e, caso conhecida, pela denegacao (fls. 47/51).

E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Inicialmente, ressalto que ha disposicao
legal no sentido de que, diante de eventual indeferimento de
pedidos de beneficios em execugdes criminais que, no presente,
€ o pleito de “progressio de regime” sem a realizacdo de exame
criminoldégico, o recurso adequado € o agravo de execugao
criminal, nos termos do 197 da Lei de Execucao Penal, ainda
mais na espécie quando ndo se observou na r. decisdo qualquer
situacdo excepcional ou teratoldgica que justificasse a utilizagao

da estreita via para substituir recurso proprio.
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Destarte, € o entendimento do Egrégio

Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS” SITUACAO DE ILIQUIDEZ
QUANTO AOS FATOS SUBJACENTES AO
PROCESSO PENAL CONTROVERSIA QUE
IMPLICA EXAME APROFUNDADO DE FATOS E
CONFRONTO ANALITICO DE MATERIA
ESSENCIALMENTE PROBATORIA
INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO
PROCESSO DE “HABEAS CORPUS” RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. O processo de
“habeas corpus”, que tem carater
essencialmente documental, ndo se mostra
juridicamente adequado quando utilizado com
o objetivo (a) de promover a analise da prova
penal, (b) de efetuar o reexame do conjunto
probatorio regularmente produzido, (c) de
provocar a reapreciacao da matéria de fato e
(d) de proceder a revalorizagao dos elementos
instrutorios coligidos no processo penal de
conhecimento. Precedentes.” (STF, HC n°
125131 AgR, Relator: Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, julgado em 29.09.2015, grifo
NOSS0).

Assim, como nao existe qualquer nulidade
a ser reconhecida, na hipotese concreta dos autos, também, nao
se vislumbra qualquer equivoco por parte do Julgador a quo que
merecesse, na sumaria via deste writ, afastar sua decisdo de
requisicdo de realizacdo de exame criminolégico para, entao,

deferir ou n&o a progresséo de regime pleiteada.

Compulsando os autos originais, extrai-se
que a autoridade apontada como coatora, em 06 de dezembro de
2024, indeferiu o pedido de progressao de regime sob a seguinte

motivacao:
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“Vistos. Trata-se de pedido de progressdo ao
regime semiaberto, postulado em favor de HELIO
SOARES MOREIRA.O  Ministério  Publico
requereu a realizagdo de exame criminolégico. E
o breve relato. Decido. Assiste razdo ao Ministério
Publico. No presente caso, em que pese 0
preenchimento  do  requisito  objetivo, o
sentenciado cumpre pena por crime grave
(estupro de wvulneravel tentado), cometido
mediante violéncia ou grave ameaga e poOSSui
consideravel periodo de pena por cumprir.
Tratando-se de crime contra a dignidade sexual
de pessoa vulneravel, ndo se pode aceitar que o
apenado retorne ao meio social sem que, ao
menos em tese, tenha-se como provavel a néo
reincidéncia, sendo necessario o maior numero
de parédmetros possiveis que permitam aferir a
'maturidade’ do apenado no cumprimento da
pena, o exame criminoldgico torna-se um deles.
Por estes motivos, este Juizo entende que, para
verificagdo da provavel e frutifera adaptagdo do
executado em um ambiente de menor
fiscalizagédo, torna-se imprescindivel a realizagdo
de exame criminoldgico para analise do pedido de
progressdo. Além disso, no caso, hdo se mostra
razoavel o simples atestado de bom
comportamento carcerario como comprovagao da
absorgdo do requisito subjetivo, pois como ¢é de
conhecimento comum, o “bom” comportamento é
decorrente da simples ndo anotagdo de faltas
disciplinares ou reabilitacdo de faltas anteriores
.Assim, nesta situagcdo, denota ser necessario a
realizagdo de exame mais aprofundado, que
fornega com seguranga meios de avaliagdo do
requisito subjetivo, especialmente quanto ao
reconhecimento da responsabilidade e absorcéo
da terapéutica penal. Afinal, como asseverado no
voto de lavra do Ministro LUIZ FUX, no
julgamento do Habeas Corpus n° 106.678,
tratando do tema da progressdo de regime [...] a
analise do requisito subjetivo pressupbe a
verificagdo do mérito do condenado, que néo esta
adstrito ao 'bom comportamento carcerario’, como
faz parecer a literalidade da lei, sob pena de
concretizar-se o absurdo de transformar o diretor
do presidio no verdadeiro concedente do
beneficio e o juiz em simples homologador
[...]. Neste sentido, o STJ reconheceu que: "[...]é
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temerario substituir a exigéncia de parecer da
Comissdo Técnica de Classificagdo (CTC) e a
submissédo do presidiario a exame criminoldgico
como condigdo a eventual direito de progresséo
do regime fechado para o semiaberto por um
simples atestado de boa conduta, firmado por
diretor de estabelecimento prisional” (STJ, HC
38.602/PR, rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima,
J.09.11.04 DJU 17.12.04. p. 589, onde, néo
obstante a ponderacgéo transcrita, se reconheceu
que foi esta, efetivamente, a intencdo da Lei
10.792/03). Deve-se levar em conta “que a pena
além do carater punitivo possui a finalidade de
ressocializacdo. O condenado deve demonstrar
sua resposta e adaptagcdo ao regime prisional em
que se encontra para que possa ser beneficiado
com outro mais leve, ndo havendo qualquer obice
legal que impega o Magistrado de se utilizar de
avaliagbes técnicas como subsidio de sua
decisdo” (TJ-SP - Agravo n° 0446702-
90.2010.8.26.0000, Relator Des. Marco Antonio
Marques da Silva, 62 Camara de Direito Criminal,
Data de Julgamento: 31.03.2011, Data de
Publicagdo: 05/04/2011). Portanto, por ser um
beneficio da execugdo penal em que ocorre o
abrandamento da vigilancia direta do apenado,
torna-se imprescindivel a realizagdo de exame
criminolégico para se aferir cumprimento do
requisito subjetivo. Diante do exposto, determino
que seja oficiado a diregdo do presidio,
requisitando a realizagdo de exame criminologico
em HELIO SOARES MOREIRA, recolhido no(a)
Penitenciaria de Lucélia, a fim de instruir o pedido
em epigrafe, cujos laudos deverdo ser
apresentados no prazo de 60 (sessenta) dias,
Jjuntamente com o relatdrio conjunto de avaliagéo,
a ser realizado pelos diretores da unidade
prisional, assistente social e psicologo, devendo
ser conclusivo, favoravel ou contrario ao
beneficio, nos termos da Resolugdo SAP n°
88/2010.” (fls. 154/156 dos autos originarios).

No presente caso, como bem constou dar.
decisdo acima reproduzida, realmente, mostra-se inviavel a
concessao da pretensao pela via sumaria deste writ, uma vez que
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nao se observa qualquer equivoco a determinar, nesta sumaria
via, a reforma da r. decisdo judicial referente ao pedido de

progressao de regime.

Portanto, a concessdo da ordem
pretendida por meio deste habeas corpus s seria possivel se
houvesse constrangimento, ilegalidade ou teratologia na decisao

do juiz, o que nao foi demonstrado no presente caso.

Nada obstante, em face do alegado
constrangimento, verifica-se que Juiz indeferiu o pedido de
progressao de regime ao regime semiaberto destacando a
gravidade do crime cometido pelo reeducando, que foi
condenado por estupro de vulneravel tentado, delito de natureza
grave praticado com violéncia ou grave ameaca. Também
afirmou que, em raz&o da gravidade do delito e da necessidade
de evitar a reincidéncia, € imprescindivel a realizacao de um
exame criminolégico para avaliar a responsabilidade do apenado

e sua adaptagao ao regime prisional.

Ressaltou que, embora o reeducando
tenha preenchido o requisito objetivo, o simples atestado de bom
comportamento carcerario ndo €& suficiente para comprovar o
requisito subjetivo, uma vez que o bom comportamento se limita
a auséncia de faltas disciplinares, ndo demonstrando
necessariamente a maturidade ou a absorcdo da terapéutica

penal.

Além disso, bem fundamentou sua decisao
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citando jurisprudéncias do Egrégio Supremo Tribunal Federal e
do Colendo Superior Tribunal de Justica, que reforcam a
necessidade de analise mais profunda do mérito do condenado,
com base em avaliacbes técnicas, como pareceres de
especialistas, para subsidiar a decisao judicial e evitar que o
beneficio seja concedido apenas com base no atestado de bom

comportamento.

Por fim, determinou que a direcdo do
presidio realize o exame criminologico no prazo de 60 dias e
elabore um relatorio conjunto de avaliagao, conforme previsto na
Resolugdo SAP n° 88/2010, para instruir o pedido de progresséao

de regime.

Portanto, nado restou verificado, no
presente caso, constrangimento, ilegalidade ou teratologia na r.
decisédo do MM. Juiz de Direito da Vara das Execug¢des Criminais
que, com base na gravidade do crime, na insuficiéncia de
comprovagao do requisito subjetivo e na necessidade de garantir
que a progressao de regime, bem fundamentou o indeferimento
do pedido de progressdo de regime formulado pela defesa do

paciente.

Assim sendo, denega-se a ordem.

Flavio Fenoglio
Relator
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