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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002153-53.2024.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ apelante SOL
NASCENTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢é apelada NEUZA
SOCORRO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto 44728
APELANTE:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SOL NASCENTE EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA (autor)

APELADA: NEUZA SOCORRO DE SOUZA (requerida)
COMARCA: ARACATUBA (62 VARA CIVEL)
MAGISTRADO: ADEILSON FERREIRA NEGRI

Vistos.

APELACAO — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE REINTEGRACAO DE POSSE - EMPRESA
AUTORA REPRESENTADA NOS AUTOS POR SOCIO
COTISTA QUE NAO POSSUI PODERES DE
ADMINISTRACAO — FICHA CADASTRAL DA EMPRESA
AUTORA - PODERES DE ADMINISTRACAO E
REPRESENTACAO QUE PERTENCEM, DE FORMA
EXCLUSIVA, A SOCIA DIVERSA — R. SENTENCA DE
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO
MANTIDA.

1. Ficha cadastral da empresa autora. Poderes de administracao e
representacao titularizados de forma exclusiva por sécia diversa.

2. O s6cio que pretende representar a empresa autora no processo
em analise ndo possui poderes para tanto.

3. Averbacdo recente realizada na ficha cadastral da empresa
autora que tao somente redistribuiu suas cotas sociais. Auséncia de
alteracdo quanto aos poderes de administragdo e representacdo da
sociedade. Arts. 1.013 e 1.015 do Cédigo Civil.

RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela empresa

autora contra a r. sentenca de fl. 32, cujo relatorio se adota, que, em

acao de rescisao contratual cumulada com pedido de reintegracao de

posse, extinguiu o processo sem resolucdo do mérito nos seguintes

termos:

“Compulsando o0s autos, ndo obstante a alteracdo
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societaria determinada pelo Juizo da 1¢ Vara de Familia e Sucessoes
local, que determinou a averbacgdo na JUCESP para fazer constar que
o capital social da empresa pertence 50% para o socio, ora
procurador e 50% para a Sra. Clarice Guelfi, tém-se que nao houve
alteracao quanto a representacdo da empresa, mantendo-se a Sra.
Clarice como administradora e assinando pela empresa.

Assim, inexistindo procuracdo outorgada por esta ao
procurador peticionante, constata-se vicio de representacdo haja
vista auséncia de poderes validamente conferidos ao Dr. Domingos
Martin Andorfato.

Ante o exposto, julgo extinto o feito, sem resolucdo do
mérito, por auséncia de pressuposto processual subjetivo, o que faco

com fulcro no artigo 485, inciso IV, do CPC”.

Aduz a empresa autora que o subscritor e procurador da
peticao inicial — Domingos Martin Andorfato — possui legitimidade
para representa-la no processo, pois, em suma, € socio cotista titular
de 50% de seu capital social. Pugna pela anulacdo da r. sentenca

recorrida para que o processo tenha continuidade.

Regularmente intimada, a requerida nao apresentou

contrarrazoes (mas sim contestacao em primeira instancia).
E a sintese do necessario.

Trata-se de acdo de rescisdo contratual com pedido de
reintegracdo de posse movida pela empresa SOL NASCENTE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra NEUZA
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SOCORRO DE SOUZA.

Em sua peticao inicial a autora sustentou, inicialmente, a
legitimidade do sbcio cotista que a representa no processo (Domingos
Martin Andorfato). No mais, alegou que firmou com a ré contrato de
compra e venda de um terreno para pagamento em 55 parcelas de R$
375,00; em razao da inadimpléncia da requerida, pleiteou a rescisao do

contrato de compra e venda e a reintegracao de posse do imovel.

Em seguida, o i. Juizo a quo proferiu a seguinte r. decisao
(fl. 27):

“(...) Compulsando a ficha cadastral juntada as fls. 04/06,
ndo obstante a averbacdo para fazer constar que o Sr. Domingos
Martin Andorfato possui 50% do ativo e passivo da autora, observa-
se que ndo houve alteragdo quanto a representacdo da empresa,
mantendo-se a Sra. Clarice Guelfi como administradora e assinando
pela empresa.

Ante o exposto, manifeste-se a autora acerca do interesse
de agir, em especial quanto a capacidade processual e regularidade
de representacdo do socio Domingos Martin Andorfato para o

ajuizamento da acdo, no prazo de 15 dias (...)".
A empresa autora se manifestou da seguinte forma a fl. 30:

“(...) em atencao ao despacho desse juizo vem informar
que, considerando a decisdo do M.M. juiz da 1¢ Vara da Familia na
acao de divorcio (fls 8 a 11), que alterou a composicdo societaria da

empresa, determinando fosse averbada a alteracdo na JUCESP (fls
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6), ambos os socios tém legitimidade para representar a sociedade
em juizo.
Requer o prosseguimento da acdo, citando se a

requerida’.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca de extincao do feito sem

resolucao do mérito, fundamentada da seguinte forma (fl. 32):

“(...) Compulsando os autos, ndo obstante a alteracao
societaria determinada pelo Juizo da 1¢ Vara de Familia e Sucessoes
local, que determinou a averbacgdo na JUCESP para fazer constar que
o capital social da empresa pertence 50% para o socio, ora
procurador e 50% para a Sra. Clarice Guelfi, tém-se que ndao houve
alteracdo quanto a representacdo da empresa, mantendo-se a Sra.
Clarice como administradora e assinando pela empresa.

Assim, inexistindo procuracdo outorgada por esta ao
procurador peticionante, constata-se vicio de representacdo haja
vista auséncia de poderes validamente conferidos ao Dr. Domingos
Martin Andorfato.

Ante o exposto, julgo extinto o feito, sem resolucdo do
mérito, por auséncia de pressuposto processual subjetivo, o que faco
com fulcro no artigo 485, inciso IV, do CPC (...)".

Por meio do recurso de apelacio em apreco, a empresa
autora sustenta que a averbacdo realizada em sua ficha cadastral
modificou a questdo referente a sua representacio, uma vez que
Domingos Martin Andorfato e Clarice Guelfi passaram a ser titulares,
em igualdade e de forma individual, de 50% das costas sociais. Assim,

o subscritor da peticao inicial Domingos Martin Andorfato passou a ter
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poderes para representa-la em juizo e para defender seus interesses.

Sem razao, contudo.

A averbacao realizada na ficha cadastral da empresa autora

tao somente modificou a distribuiciao de suas cotas sociais,

que passaram ser titularizadas em 50% por cada socio (Clarice Guelfi e

Domingos Martin Andorfato).

Nao houve qualquer modificacio no tocante a
administracao da sociedade, que, de acordo com referida

ficha cadastral, é exclusiva da sécia Clarice Guelfi.

Sendo esse o cenario, importante lancar lume aos seguintes

dispositivos do Codigo Civil:

Art. 1.013. A administracdo da sociedade, nada
dispondo o contrato social, compete separadamente a

cada um dos socios.

Art. 1.015. No siléncio do contrato, os administradores
podem praticar todos os atos pertinentes a gestdo da
sociedade; nao constituindo objeto social, a oneracdo ou a
venda de bens imoveis depende do que a maioria dos

socios decidir.

Os dispositivos sdao claros no sentido de que a
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administracdo da sociedade podera ser exercida por qualquer dos

socios se nao houver disposicao diversa no contrato social. In

casu, ha.

Importante pontuar que as disposicoes estipuladas no
contrato social sao de observancia obrigatéria, de forma que nao
merece acolhimento a tese da empresa autora no sentido de que a mera
redistribuicao das cotas sociais “alterou sobremaneira a titularidade

da empresa, fazendo com que a antiga titularidade caisse em desuso,

passando a administracdo da Sol Nascente Empreendimentos

Imobiliarios Ltda. a ambos os socios” (fl. 36 — destaque meu).

Assim, de rigor a manutencao da r. sentenca recorrida.

Por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

Sem estipulacdo de honorarios sucumbenciais, uma vez
que: i) nao houve fixacao de verba honoraria na origem — uma vez que
a extincdo se deu antes da citacio da ré — o que impossibilita a
aplicacao do §11 do art. 85 do CPC; e ii) a requerida se fez representar
nos autos ja na fase recursal e, ao invés de apresentar contrarrazoes a

apelacao, protocolou peticao de contestacao perante o i. Juizo a quo.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicao de embargos de
declaracao, tnica e exclusivamente voltados ao prequestionamento,

tenho por expressamente prequestionada, nesta instancia, toda a
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matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a

ela relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacao dos
embargos de declaracao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§
20 ¢ 32 do CPC.

MARIA LUCIA PIZZOTTI

RELATORA
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