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Registro: 2025.0000000701

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n
1009074-52.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
INDUSTRIA DE CALCADOS WEST COAST LTDA (EM RECUPERACAO
JUDICIAL), ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO
ESTEVES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1009074-52.2023.8.26.0100
172 Vara Civel do Foro Central

Apelantes :  INDUSTRIA DE CALCADOS WEST COAST EM
RECUPERACAO JUDICIAL

Apelado: BANCO DAYCOVAL S/A

Voto n° 14018

AGAO MONITORIA. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA
DOS EMBARGOS AO MANDADO MONITORIO.
APELAGAO DA RE PARCIALMENTE PROVIDA.

CONTRATO BANCARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CONFIGURACAO. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO ACOMPANHADO DE EXTRATOS E PLANILHA.
CREDITO RECONHECIDO. EXCESSO DE COBRANCA.
AJUSTE DO VALOR COBRADO. Ag¢do Monitéria. Sentenga
de improcedéncia dos embargos ao mandado monitério. Recurso
da ré embargante. Primeiro, rejeita-se a alegag¢do de
cerceamento de defesa. As questées discutidas nos autos
envolvem questbes de fato ja avaliadas e constatadas
adequadamente além da propria matéria de direito, prescindindo-
se, portanto, da ampliacdo da instrug¢do processual para o
Jjulgamento. A prova pericial somente se faz adequada, quando o
juiz — destinatario das provas — declarar sua necessidade e avaliar
sua pertinéncia para compreensado da dindmica do contrato
(lancamentos de créditos, taxas cobradas, juros realmente
cobrados, etc.). Segundo, cabivel o ajuizamento da acado
monitdéria. O instrumento contratual e suas clausulas gerais (fls.
33/34 e fls. 46/54), os extratos juntados (fls. 55/61) e a planilha de
calculos detalhada (fls. 62), além das cédulas de credito bancario
(fls. 108/118 e fls. 119/129) constituiam prova escrita, na forma do
artigo 700 do Codigo de Processo Civil. Incidéncia da Stumula n°
247 do Superior Tribunal de Justica. Validade da emissdo das
cédulas de crédito bancario, conforme previsto nas clausulas
gerais do contrato celebrado entre as partes. (fls. 46/54).
Terceiro, reconhece-se o excesso de cobranga. Os juros,
no contrato discutido, podem ser -capitalizados, pois ha
comprovagcdo da sua pactuacdo expressa ("CLAUSULA
SEGUNDA — DOS ENCARGOS", prevista igualmente em ambos
os contratos ( fl. 111/112 e fl. 122). Em relagdo a alegagéo de
encargos indevidos, vém previstos na mesma clausula contratual
antes mencionada ("CLAUSULA SEGUNDA - DOS
ENCARGOS", prevista igualmente em ambos os contratos - fl.
111/112 e fl. 122), ndo havendo que se abusividade. Entretanto,
no demonstrativo de débito (fls. 62), houve incidéncia de taxa de
juros remuneratérios de 7% mais selic), superior aquelas
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previstas nos contrato (1,1200% ao més para o contrato n°
94285-0 e 1,200% ao més para o contra n° 88781, conforme fis.
108 e fl. 111). Excesso de cobranga reconhecido. Determinagéo
de apresentacdo de novos calculos, na fase de execugéo.
Embargos ao mandado monitério julgados parcialmente
procedentes, convertendo-se o mandado monitério em titulo
executivo judicial com ajustes nos juros remuneratérios.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO DA RE
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta no ambito da acdo monitéria
movida por BANCO DAYCOVAL S/A em face de INDUSTRIA DE
CALCADOS WEST COAST EM RECUPERACAO JUDICIAL.

A r. sentenga (fls. 329/336) julgou improcedente os
embargos a agdo monitéria com destaque para as seguintes passagens
da fundamentacéo e do dispositivo: “Trata de pedido monitério fundado em contrato
de abertura de conta de corrente e contratagdo de produtos e servigos pessoa juridica,
opgdo pela concessédo de crédito através de cheque especial empresarial, que gerou saldo
devedor da ré de R$ 196.261,13 (fls. 46/63). A Agdo Monitéria esta prevista no artigo 700, do
Cadigo de Processo Civil e "pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova
escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz: | - o
pagamento de quantia em dinheiro (...)". Os documentos acostados a inicial comprovam a
relagdo juridica entre as partes (fls. 46/54), a divida e o inadimplemento (55/61). (...). Isto
posto, e pelo que mais dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os Embargos
Monitérios e, por conseguinte, constituo, de pleno direito, o titulo executivo no montante de
R$ 196.261,13 atualizado a partir de janeiro/2023 (fls. 62) até o efetivo pagamento e
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a contar da citagdo. Condeno a
embargante/ré no pagamento das custas e nos honorarios advocaticios que fixo em 10% do
valor corrigido da condenag¢do. Apés o trénsito em julgado, prossiga-se na forma de
execugdo, nos termos do Livro Il, Titulo | da Parte Especial do Cédigo de Processo Civil.
P.IC."

A embargante ofertou apelacao (fls. 354/382). Inicialmente,
requereu concessao dos beneficios da justica gratuita e alegou nulidade da
sentenga da sentengca e  cerceamento de defesa (producdo de prova
pericial contabil). Em apertada sintese, articulou os seguintes fundamentos
para o pedido de reforma da r. sentenga: (a) demonstrativo do débito
insuficiente, (b) uso ilicio do cheque especial, (c) abusividade dos juros
remuneratérios (violagao do principio do equilibrio contratual), (d) ilegalidade
da capitalizagcdo dos juros, (d) cobranga indevida de encargos néao
pactuados e (e) descaracterizagdo da mora. Ao final, a apelante requereu a
reforma da r. sentenga com a procedéncia dos embargos a agao monitoria.

Houve apresentacdo de contrarrazoées (fls. 527/536).
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E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo e sem o recolhimento de preparo, considerando o pedido de
concesséao dos beneficios da justiga gratuita.

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelagéo abordou
exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se a efetividade do
processo.

PASSO A EXAMINAR O RECURSO

1.0s beneficios da justica gratuita

Em primeiro lugar, € necessario ressaltar que a embargante
requereu a concessao dos beneficios da gratuidade da justica somente
quando da interposic¢ao do recurso.

Oportuno destacar que o fato de a embargante encontrar
em recuperagao judicial ndo traduzia, por si s6, motivo para concessao do
beneficio da gratuidade, conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Confiram-se: (i) Agint no AREsp. 1.218.648/SP, Rel. Min. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe 26/06/2018 e (ii) Agint nos EDcl no AREsp
1150183/SP, 12 Turma, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, julgado em 25/11/2019. E nao houve demonstracéo de que o sécio
fosse pobre, mesmo na acepg¢éo juridica do termo.

No caso em analise, o beneficio ndo pode ser concedido,
pois dos autos nao afloram elementos que evidenciem a absoluta
incapacidade da agravante em prover o pagamento das despesas do
processo, a falta de prova documental capaz de revelar caréncia
absoluta de recursos que justifique a isengao postulada.

Isso porque o pedido de gratuidade a pessoa juridica deve
ser instruido com a elementos que corroboram para a condicido de
hipossuficiéncia alegada. Nesses termos € a Sumula 481 do Superior
Tribunal de Justica:
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"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de
arcar com os encargos processuais.”

Igualmente o paragrafo 3° do artigo 99 do Cédigo de
Processo Civil demonstra inexistir presuncdao quanto a
hipossuficiéncia de pessoa juridica. Cabia, pois, a apelante juntar aos
autos elementos probatérios que corroborassem a sua pretensao.

Na hipotese vertente, pois, ndo esta configurada situagao
excepcional que poderia ensejar a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita a agravante.

Em que pese a alegada situacdo financeira dificil,
limitou-se a apelante a juntar o balanco patrimonial (fls. 383/388)
referente ao exercicio de 2023 gue indico que a empresa se encontrava
ativa.

No balanco patrimonial, verificou-se que a apelante
mantem investimentos na ordem de R$. 5.696.242,28, patrimdénio
liquido de R$. 61.870.434.82 e teve lucro de R$. 1.129.813,37.

Era preciso que a apelante demonstrasse concretamente
a impossibilidade de suportar as eventuais custas do processo, assim como
de eventuais honorarios advocaticios, de modo a comprometer seu proprio
funcionamento.

Nao foi possivel, destarte, verificar nenhuma situagao
capaz de autorizar a concessao da gratuidade, nem reconhecer a
condicao de hipossuficiéncia da apelante em relagao a alguns atos
processuais.

Nesse sentido, confiram-se precedentes deste Egrégio
Tribunal de justica, nos quais também restaram indeferidos os pedidos
recentes de gratuidade judiciaria, em razdo da auséncia de
comprovacdao de sua hipossuficiéncia, cujas ementas a seguir_se
destacam:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra decisdo
indeferiu o pedido de justica gratuita. Auséncia de
demonstracdo cabal da  necessidade/condicao de
hipossuficiéncia econémica, situacdo da qual ndo se
desvencilhou a pessoa juridica agravante. Decisdo mantida”.
(Agravo de Instrumento 2333556-80.2023.8.26.0000, 33°
Camara de Direito Privado, Relator o
Desembargador MARIO A. SILVEIRA, julgado em
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23/01/2024)

Agravo de instrumento — Ag¢do de cobrangca — Pedido de
concessdo de assisténcia judiciaria gratuita a parte ré —
Indeferimento na origem — Insurgéncia — Descabimento — O
pressuposto para a concessado da benesse é a insuficiéncia de
recursos financeiros (art. 5°, LXXIV, CF), pois a presung¢do de
necessidade ¢é relativa — Parte que nao produziu prova
satisfatoria que corroborasse a alegada falta de recursos
para arcar com os custos da lide — Inteligéncia da Sumula
481 do Superior Tribunal de Justica — Decisdo mantida —
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento
2235482-88.2023.8.26.0000, 18? Cémqra de Direito
Privado, Relator o Desembargador SERGIO GOMES,
julgado em 04/10/2023).

"AGRAVO INTERNO. Justica gratuita. Pessoa juridica e pessoas
fisicas. Inteligéncia do art. 98 do NCPC. Insuficiéncia de recursos
nédo provada. Onus da prova que era dos Agravantes. Decisdo de
indeferimento do beneficio mantida. Recurso nao provido."
(Agravo Interno Civel 1067861-53.2018.8.26.0002, Relator
o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, 122
Camara de Direito Privado do TJSP, julgado em
06/09/2020)

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
Recurso contra decisdo que indeferiu o beneficio da justica
gratuita a agravante, concedendo-lhe prazo para recolhimento do
preparo recursal. Auséncia de demonstragao efetiva da
hipossuficiéncia econbmica da agravante. Recuperagao
judicial que ndo basta para a concessao da justica gratuita.
Precedentes desta C. Cémara negando a justica gratuita a
recorrente  por ndo comprovagcdo de seus requisitos.
Indeferimento do beneficio mantido. RECURSO DESPROVIDO,
REVOGADO O EFEITO SUSPENSIVO." (Agravo Interno Civel
1002682-96.2018.8.26.0286/50000, Relator o
Desembargador ALEXANDRE MARCONDES, 6 Camara
de Direito Privado do TJSP, julgado em 05/07/2021)

"Agravo de Instrumento — Cumprimento de sentenga — Justica
Gratuita — Indeferimento — Dever da pessoa juridica de comprovar
insuficiéncia econbmica (sumula 481, do STJ) — Recuperacgao
judicial — Necessidade nao comprovada — Concesséo de prazo de
5 (cinco) dias para recolhimento do preparo — Pretensdo de
habilitagdo do crédito exequendo em plano de recuperagdo
judicial — Adequacdo — Observancia ao fato gerador — Crédito
constituido ha anos, em virtude de contrato firmado entre as
partes — Recuperacéo judicial deferida em 2018 — Interpretacédo
do artigo 49 da Lei 11.101/2005, de acordo com o entendimento
consolidado perante o C. Superior Tribunal de Justica —
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Precedentes deste Tribunal — Execugdo que deve ser extinta
quanto a CoExecutada Urbplan, sujeitando-se o crédito buscado
ao plano de recuperagéo ja aprovado — Honorarios advocaticios
indevidos na hipétese — Pedido de extincdo da execu¢cdo em
relacgo & Agravante que, embora acolhido, nédo gera
sucumbéncia — Recurso provido em parte, com observagéo."
(Agravo de Instrumento n° 2056846-71.2021.8.26.0000,
Relator o Desembargador LUIS ANTONIO COSTA, 72
Camara de Direito Privado do TJSP, julgado em
05/07/2021)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo declaratéria com obrigagdo
de fazer e indenizatéria por perdas e danos. Indeferimento do
pedido de gratuidade da justica da demandante. Inconformismo.
Sem razdo. Recuperagdo judicial que ndo enseja automatica
concessdo da justica gratuita. Extratos e cobrangas assinalando
movimentagao financeira incompativel com alegada
hipossuficiéncia. Gratuidade processual indeferida conforme
jurisprudéncia desta C. Camara. Recurso desprovido." (Agravo
de Instrumento n° 2011298-57.2020.8.26.0000 , Relator o
Desembargador ROBERTO MAIA, 20% Camara de Direito
Privado do TJSP, julgado em 18/03/2020)

Portanto, ndo é caso de deferimento dos beneficios da
justica gratuita e sequer de reconhecimento da condigao de
hipossuficiéncia. Contudo, DEFIRO o diferimento do recolhimento da
taxa judiciaria do preparo, para o momento da satisfagdao da obrigagao,
por conta da dificuldade financeira momentanea (art. 5° da Lei Estadual
n° 11.608/2003). Cabera ao juizo de primeiro grau fiscalizar e determinar
o pagamento no momento oportuno. A solugao preconizada prestigia
o julgamento do mérito do recurso e o processo justo e efetivo.

2. Alegagbes de cerceamento de defesa e de
nulidade da sentenca

Afirma a apelante a ocorréncia de cerceamento de defesa,
em virtude da né&o realizagdo de prova pericial contabil, destacando-se (fl.

366): "O pedido de prova pericial assume especial relevancia pois a PRIORITY demostrou
que: i) ndo havia como inferir os juros aplicados na evolugdo da divida; i) apresentou Laudo
Técnico Contabil (fls. 239-241), demonstrando que as abusividades cometidas pela
Instituicdo Financeira.”

Como salientado em precedente deste Tribunal de Justica,

"o juiz é o destinatario das provas e cabe a ele a condugdo do processo. Nesta linha,
cumpre a ele indeferir a produgédo das provas desnecessarias inclusive, em homenagem ao

postulado constitucional da duragdo razoavel do processo " (Apelagdo Civel n°

1042159-95.2019.8.26.0576, relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 05/03/2021).
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Assim, colhe-se precedente do Superior Tribunal de Justica,
Resp. n°® 879.677/DF, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, 42 Turma,
julgado em 11/10/2011, destacando-se:

“‘No sistema de persuasdo racional adotado pelo Coédigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o
magistrado a autorizar a produgdo dessa ou daquela prova, se
por outros meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo
em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a quem cabe a
andlise da conveniéncia e necessidade da sua produgéo.”

E justamente a hipétese dos autos, porque desnecessaria a
dilagao probatéria. As alegagdes controvertidas terminaram devidamente
esclarecidas pela prova documental.

No caso concreto, ndo havia necessidade de dilagao
probatdria e juntada de demais documentos.

Oportuno registrar que o direito a produgao de provas exige
0s seguintes requisitos, cumulativamente: (a) pertinéncia dos fatos que se
pretende demonstrar ao processo, (b) controvérsia entre as partes sobre os
fatos e (c) relevancia dos fatos para solugdo do mérito. E ndo se deve
olvidar que compete ao magistrado velar pela duragido razoavel do processo
(CPC 139, Il), atendendo inclusive a garantia constitucional prevista
expressamente, no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao.

E, no caso concreto, nao havia necessidade de produgao
de prova pericial para apreciagao do excesso da cobranga — em especial
para decisdo sobre verificagdo da incidéncia de taxas e juros incidentes nos
contratos. Eram todos temas de direito.

A discordancia da parte da interpretacdo das normas
juridicas (legais e contratuais) acolhida na r. sentenga nao traduz motivo
bastante para identificacdo de cerceamento de defesa ou nulidade da
decisao.

A fundamentagao sucinta, concisa e objetiva nao traduz
auséncia de fundamentagao. Oportuno registrar que a decisao de primeiro
grau apresenta razdo suficiente para conclusdo adotada, a partir da
interpretacdo do contrato. As razbes do recurso apontam, na verdade,
insatisfacdo com o conteudo da r. sentenca.

E, como ja decidiu esta Turma julgadora, a "fundamentagéo
concisa que ndo implica em vulneragao ao preceito do artigo 93, inciso IX, da CF e
do artigo 11 do Novo C.P.C." (Apelagéo Civel n°® 0003682-03.2013.8.26.0100,
relator o Desembargador JACOB VALENTE, julgado em 07/02/2018).
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Concluindo-se, rejeitam-se as alegagoes de
cerceamento de defesa e de nulidade da r. sentenca.

3. Demais argumentos do recurso

A peticao inicial foi instruida com os seguintes documentos:
Ficha Proposta de Abertura de Conta Pessoa Fisica (fls. 34/45), clausulas e
condi¢gdes de abertura de conta de depdsito (fls. 46/54), extrato de conta
corrente (fls. 55/61) e demonstrativo de evolucao da divida (fls. 62).

A embargante juntou aos autos, ainda, as Cédulas de
Crédito n°® 94283-0 (fls. 108/118) e n°® 88781-3 (fls. 119/129).

A acdo monitéria € o meio adequado para ingressar em
Juizo, quando o autor ndo tem titulo executivo extrajudicial, porém, possui
prova escrita sem eficacia executiva.

A acdo monitéria pode lastrear-se em contrato existente
entre as partes, porém desde que, acompanhados da prova minima dos
créditos.

O Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento: "Considera-se como prova escrita apta a instrug¢ao da
acao monitoria todo e qualquer documento que sinalize o direito a
cobranga e que seja habil a convencer o juiz da pertinéncia da divida,
independentemente de modelo predefinido." A respeito, colhem-se
precedentes selecionados na Edigdo n° 18 do Jurisprudéncia em teses
daquele Tribunal Superior. Acoérdaos: REsp 866205/RN,Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em
25/03/2014,DJE 06/05/2014, AgRg no REsp 1402170/RS,Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgado em 11/02/2014,DJE
14/03/2014, REsp 1101412/SP,Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, Julgado em 11/12/2013,DJE 03/02/2014, REsp
1025377/RJ,Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Julgado
em 03/03/2009,DJE 04/08/2009, REsp 823059/BA,Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 14/04/2009,DJE
27/04/2009. Decisbes Monocraticas: REsp 1397133/ES,Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,Julgado em 25/03/2014,Publicado em
28/03/2014, AREsp 334427/SC,Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA Julgado em 03/02/2014,Publicado em
19/02/2014, AREsp 274851/MS,Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,Julgado em 02/09/2013,Publicado em
04/09/2013.

Além disso, também no ambito do Superior Tribunal de
Justica, fixou-se o entendimento: "A prova escrita habil a instruir a
acdo monitoéria ndo precisa ter sido emitida pelo devedor ou nela
constar sua assinatura." A respeito, colhem-se precedentes selecionados
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na Edicdo n° 18 do Jurisprudéncia em teses daquele Tribunal Superior.
Acordaos: AgRg no AREsp 289660/RN,Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA Julgado em 04/06/2013,DJE 19/06/2013,
AgRg no REsp 1248167/PB,Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA,Julgado em 09/10/2012,DJE 16/10/2012. Decisbes
Monocraticas: AREsp 269049/RJ,Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA,Julgado em 07/02/2014,Publicado em 12/02/2014, AREsp
274851/MS,Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA,Julgado em 02/09/2013,Publicado em 04/09/2013, REsp
1263859/SP,Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Julgado
em 31/08/2012,Publicado em 10/09/2012, REsp 1281330/MG,Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, Julgado em 11/04/2012,Publicado em
27/04/2012, Ag 1153965/RS,Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, Julgado em 03/09/2010,Publicado em 30/09/2010.

O banco autor demonstrou a relagcdo negocial relativa
aos contratos celebrado entre as partes. A Ficha Proposta de Abertura de
Conta Pessoa Fisica (fls. 34/45), clausulas e condi¢gdes de abertura de conta
de deposito (fls. 46/54), extrato de conta corrente (fls. 55/61) e
demonstrativo de evolugdo da divida (fls. 62) constituiam prova escrita
exigida no artigo 700 do Cdédigo de Processo Civil para instrugdo da acgao
monitoria.

Sobre o tema, colhem-se precedentes deste Tribunal de
Justica em situagao semelhante:

"ACAO DE COBRANCA. PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE
JUNTADA DO CONTRATO DE EMPRESTIMO ASSINADO.
EMENDA. ARTIGO 283 DO CPC. DESNECESSIDADE.
REFORMA DA DECISAO. Os documentos acostados na peca
inicial indicam a probabilidade de existéncia de uma relagdo
juridica estabelecida entre as partes. Por isto, o contrato de
empréstimo assinado por ambas as partes ndo deve ser
considerado como documento indispensavel a propositura da
acéo de cobrancga. Agravo provido."

(Agravo de Instrumento 0144583-64.2012.8.26.0000,
Relatora a Desembargadora SANDRA GALHARDO
ESTEVES, julgado em 09/08/2012)

"COBRANCA. Contrato de financiamento de veiculo. Extincdo do
processo em razao da falta de juntada do instrumento contratual.
Inadmissibilidade. Procedimento comum. Via eleita adequada.
Doutrina. Precedentes desta C. Camara. Sentenca anulada.
Imediato julgamento. Impossibilidade. Necessidade de instrugéo
probatoéria. Exegese do art. 1.013, § 3°, do NCPC. Precedentes
do C. STJ. Recurso provido, com determinagéo."

(Apelagao Civel n° 1132150-55.2019.8.26.0100, Relator o
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Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, julgado em
06/04/2021).

Em suma, os argumentos do recurso nao sao
suficientes para afastar a relagao negocial existente entre as partes.

Conforme antes mencionado, a embargante abriu a conta
corrente junto ao banco réu em 07.05.2014 e posteriormente celebrou as
duas Cédulas de Crédito Bancario com Garantia FGI n°® 94283-0 e n°
88781-3, em 26.11.2020 (fls. 108/118 e 119/129).

Ao contrario do alegado pela embargante, ndo houve uso
indevido do "cheque especial", sem autorizagdo do correntista, ja que
previsto na clausula 13.1 das clausulas gerais do contrato (fl. 52) a
autorizacao para referida movimentacao:

Destaco (fl. 52):

13. AUTORIZAGAO DE DEBITO EM CONTA | RESGATE / COMPENSAGAO

13.1. A CLIENTE autoriza o DAYCOVAL, em carater irrevogavel e irefratavel, durante a vigéncia deste
instrumento, a cobrar e debitar na Conta todas as tarifas, atuais ou que venham a ser previstas ou estabelecidas
pelo DAYCOVAL, de acordo com as normas do Banco Central do Brasil, constantes na Tabela de Tarifas vigente,
bem como quaisquer obrigagGes pecuniarias, principais e acessorias, decorrentes deste instrumento e/ou dos
produtos celebrados em seu amparo, inclusive de qualguer outro contrato celebrado com o DAYCOVAL e demais
empresas do grupo econdmico Daycoval, taxas, despesas e tributos, obrigando-se a CLIENTE a manter na Conta
fundos disponiveis e suficientes para acatar tais débitos.

13.1.1. No caso de insuficiéncia de fundos, a CLIENTE expressamente autoriza o DAYCOVAL, em carater
imevogavel e irretratavel, a proceder ao resgate de quaisquer de suas aplicages financeiras, existentes no
DAYCOVAL, até o limite necessario para a quitagdo do valor devido; efou a utilizar eventual limite de Adiantamento
a Depositante, mediante concesséo de limite emergencial a CLIENTE, sendo certo que a outorga do referido limite
dependerd de aprovagdo de crédito interna do DAYCOVAL, ficando a seu exclusivo critério a concessao do
mesmo, nos termos da clausula 6 acima.

Além disso, as Cédulas de Crédito Bancario n° 94283-0 e n°
88781-3, na "CLAUSULA TERCEIRA - DA FORMA DE PAGAMENTO"
constante em ambas as cédulas (fl. 111 e fl. 122) também preveem a
movimentagao impugnada.
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CLAUSULA TERCEIRA - DA FORMA DE PAGAMENTO

3. O EMITENTE ¢ os DEVEDORES SOLIDARIOS, neste ato:

(i) autorizam irrevogavelmente o CREDOR a (a) debitar da(s) conta(s) individual ou conjuntamente
mantidas por eles e/ou por suas Afiliadas junto ao CREDOR todos os valores que sejam devidos sob esta
CCB, até sua integral liquidacio, e (b) resgatar antecipada e independentemente de prévia comunicagiio ao
EMITENTE e/ou aos DEVEDORES SOLIDARIOS ou suas Afiliadas todos os ativos financeiros efou
valores mobilidrios emitidos e/ou custodiados pelo CREDOR ou empresas integrantes de seu grupo
econdomico (“Grupo Daycoval”) para o EMITENTE e/ou para os DEVEDORES SOLIDARIOS e/ou
suas Afiliadas, e utilizar todos os valores decorrentes desse resgate para a liquidagdo acima referida,

(ii) declaram que tém poderes para representar suas Afiliadas para os fins dispostos no item acima, e

(iii) reconhecem que esta CCB ¢ titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 784 do Cédigo de
Processo Civil, e representa divida em dinheiro, liquida, certa e exigivel, pelo saldo devedor demonstrado
por planilha(s) de calculo ou extrato(s) de conta(s) emitido(s) pelo CREDOR, o(s) qual(is) integrario esta
CCB como parte dela insepardvel.

No caso dos autos, alega a embargante excesso nos
valores cobrados, embasada em afirmagao de cobranga abusiva de
juros capitalizados, encargos nao pactuados e falta de demonstragao
clara e precisa dos critérios utilizados e a evolugao do valor exigido.

Nos instrumentos contratuais (fls. 108/118 e fls. 119/129),
ha prevista expressa sobre a capitalizagdo dos juros, conforme clausula
"CLAUSULA SEGUNDA — DOS ENCARGOS" , prevista igualmente em
ambos os contratos ( fl. 111/112 e fl. 122).

Acolhem-se as teses fixadas pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do incidente de Recursos Repetitivos no Recurso
Especial n. 973.827 - RS, sendo relatora para o acérddo a Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, julgado em 08/8/2012, que terminaram sumuladas.

Assim, deve ter incidéncia a sumula n°® 539 do Superior
Tribunal de Justica:

"E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com instituigbes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

Esse é o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica também é consolidado na Sumula n°® 541:

“A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada.”

Observo que os dois requisitos mencionados pelo julgado do
Superior Tribunal de Justiga foram preenchidos no caso sob julgamento: (a)
houve expressa previsdo dos juros capitalizados — clausula especifica, ao
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menos que oriunda da comparagao entre juros mensais e juros anuais e (b)
contrato celebrado apos 31/03/2000

Na formacao da posi¢ao deste magistrado, demais, pesou o
julgamento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 592377 com
repercussao geral, relator para o acéordao o Ministro TEORI ZAVASCKI,
julgado em 06/02/2015 com o seguinte resultado:

"No mérito, o Tribunal, decidindo o tema 33 da repercusséo
geral, por maioria, deu provimento ao recurso, vencido o Ministro
Marco Aurélio (Relator), que lhe negava provimento e declarava
inconstitucional o art. 5° cabecga, da Medida Proviséria n°
2.170-36, de 23 de agosto de 2001."

Concluindo-se, mantenho a capitalizagao de juros tal
como prevista no contrato.

Em relagdo a alegacdao de encargos indevidos, vém
previstos na mesma clausula contratual antes mencionada ("CLAUSULA
SEGUNDA - DOS ENCARGOS", prevista igualmente em ambos os
contratos - fl. 111/112 e fl. 122), ndo havendo que se abusividade.

Por ultimo, em relacao aos juros
remuneratérios, o crédito deve ser ajustados as condicdoes
contratadas. Isso porque a planilha trazida para os autos (fl.
62) terminou por violar as taxas contratadas.

Eis o contrato n° 94283-0, ajustado em 26/11/2020, que
previu uma taxa de juros remuneratorios de 1,1200% ao més (fl. 108):
Taxa de Juros Remuneratorios
1,L1200% a.m.,

E o contrato n° 88781-3, celebrado em 20/07/2020 que
previu a taxa de juros remuneratérios de 1,200% ao més (fl. 119):

L0 (P WalalIWP § 50T
Taxa de Juros Remuneratirios
1.2000 % a.m.

Nem mesmo a impugnacido aos embargos monitdrios
foi capaz de justificar a taxa de juros aplicada, muito acima daquela
contratada.
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Mencionou-se (fl. 265) uma taxa de 6,8935% ao més,
quando a planilha indicava 7% ao més mais a SELIC.

A autora embargada né&o trouxe as disposi¢des contratuais.
Era irrelevante que a taxa média de mercado fosse inferior aquela praticada
pelo banco autor. Cabia-lhe cumprir o contrato!

Assim, o embargado (autor) devera apresentar
novos calculos, onde devera incidir juros remuneratérios de
1,1200% ao més para o contrato n°® 94283-0 e 1,200% para o
contrato n°® 88781-3, para o periodo de normalidade,
conforme previsto nos contratos, nos termos antes
mencionados.

Concluindo-se, o recurso é parcialmente provido.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da embargante, reformo a r.
sentenca, para julgar parcialmente procedentes os embargos
ao mandado monitério, para reduzir o crédito cobrado e
ajustar as taxas de juros remuneratérios praticadas para
aquelas previstas nos contratos (1,1200% ao més para o
contrato n° 94283-0 e 1,200% para o contrato n° 88781-3),
devendo o embargado apresentar novos calculos com
adocgao desses critérios fixados.

Diante da sucumbéncia parcial, cada parte arcara
com metade da taxa judiciaria (atualizada).
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A réu (embargante) pagara os honorarios
advocaticios, esses fixados em 10% do valor do débito a ser
apurado com apresentagdo de novos calculos (principal e
encargos da mora), respeitando-se os termos desta decisao, no
inicio do cumprimento de sentenca.

O banco autor (embargado) suportara o pagamento
dos honorarios de advogado da parte contraria, esse fixados em
10% do valor cobrado em excesso (diferenga entre o valor
cobrado na peticdo inicial, atualizado, e aquele que for
identificado no inicio do cumprimento de sentencga).

Honorarios de advogado fixados nhaqueles
patamares, diante da complexidade da causa, tempo do processo
e proveito econdémico. Como houve deferimento do
diferimento do pagamento da taxa judiciaria, cabera ao juizo
de primeiro grau fiscalizar e determinar o pagamento no
momento oportuno da satisfagao da obrigacgao.

Alexandre David Malfatti
Relator
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