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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390436-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que é agravante ANTONIO
DIAS, é agravado BANCO SOCIETE GENERALE BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2390436-58.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: ANTONIO DIAS
AGRAVADO: BANCO SOCIETE GENERALE BRASIL S.A.

COMARCA: CAMPINAS

VOTO N® 39302

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pedido de concessdo de gratuidade
judiciaria que ndo comporta deferimento — Requerente do beneficio
que apresenta condi¢des socioecondmicas incompativeis com a
benesse processual - Inteligéncia do art. 98 do CPC - DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO, com determinagao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ANTONIO DIAS, tirado contra a r. decisdao reproduzida a fl. 69, que indeferiu

o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Sustenta, em sintese: a) Impossibilidade De Uso De
Critérios Objetivos Para O Indeferimento Imediato Da Justica Gratuita (fl. 04,
item “a”); b) a sua renda mensal final é de R$ 3.677,65 (fl. 04, penultimo

paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 70) e ndo preparado em razao de

seu objeto.
E o relatério.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao hd cerceamento de

defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o resultado do julgamento
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nao lhe traz qualquer prejuizo.
O agravo de instrumento nao comporta provimento.

Estabelece o art. 98, do Codigo de Processo Civil, que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios, tém direito a gratuidade da justiga, na forma da lei, presumindo-
se verdadeira a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa

natural (art. 99, § 3°).

Sendo que o § 4° do art. 99 do Cddigo de Processo Civil
prevé que a assisténcia do requerente por advogado particular nao impede a

concessao de gratuidade da justica.

Contudo, na hipdtese, os documentos juntados aos autos
militam em sentido contrario a presungao relativa de veracidade da declaracao

de hipossuficiéncia.

O agravante é aposentado e seus proventos em valores
brutos sao de R$ 6.686,58 (fl. 67) e, apds os descontos legais obrigatorios, sua
renda é superior a trés saldrios-minimos, base de calculo utilizada por esta
Turma Julgadora para concessao dos beneficios da justica gratuita, indicando

condic¢do socioecondmica incompativel com a benesse processual requerida.

Em caso relativamente semelhante, ressalvadas as devidas

peculiaridades, esta C. Camara ja decidiu:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL. Indeferimento dos beneficios da justica gratuita
postulados pelo executado. Inconformismo. Ndo acolhimento. Auséncia de
irreqularidade capaz de inquinar de nulidade o 'decisum’. Oportunizada ao
recorrente a apresentacio de documentagdo apta a demonstragio do alegado
estado de miserabilidade. Inexisténcia de prova da condigio de
hipossuficiéncia financeira. Recorrente aufere rendimentos mensais
superiores a trés saldrios minimos. Ausentes os requisitos para a
concessdo _da benesse. Decisido mantida. RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2117746-20.2021.8.26.0000; Relator:
Desembargador Paulo Alcides; Orgio Julgador: 21* Camara de
Direito Privado; Foro de Votuporanga - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/11/2021; Data de Registro: 26/11/2021).

Em acréscimo, esclarece-se que a presenca de descontos de
empréstimos consignados nao se revela suficiente para demonstrar a
hipossuficiéncia alegada, pois nao se confunde com auséncia de patriménio ou
absoluta impossibilidade financeira, e nao tem o efeito de mensurar a

capacidade economica da parte.

Nesse sentido, a r. decisao agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
cumprindo ao agravante o preparo deste agravo de instrumento, no prazo de
dez dias, sob pena de inscri¢ao do débito na Divida Ativa, o que devera ser

observado pela Vara de Origem.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragao manifestamente protelatdrios ensejara a condenagao ao pagamento

da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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