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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021395-85.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GISLENE
FERREIRA DA SILVA, sdo apelados LOJAS RIACHUELO S/A e ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1714 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelagao n° 1021395-85.2024.8.26.0003

Comarca: Foro Regional Il - Jabaquara — 62 Vara Civel

Juiz sentenciante: Michelle Fabiola Dittert Pupulim

Apelante: Gislene Ferreira da Silva

Apelada: Itapeva XI Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos Creditérios
N&o Padronizados e outro

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO.
SENTENGCA DE EXTINCAO DO FEITO, ANTE A NAO
REGULARIZACAO DA REPRESENTAGAO PROCESSUAL.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Extingdo da acdo, sem resolugdo do mérito, com base no
art. 485, Il do CPC, devido ao descumprimento da
determinagéo de regularizagdo processual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
cerceamento de defesa e violagdo ao acesso a justica; (ii) a
possibilidade de condenacdo em custas judiciais sem o
recebimento da inicial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Determinagdo de regularizagcdo da representagcéo
processual, com a apresentacdo de procuracdo com firma
reconhecida. Indeferimento da peti¢éo inicial e extingdo do
processo sem resolugcdo do meérito. Descumprimento da
decisdo. Legalidade da determinagdo judicial para
apresentacdo de procuragdo com firma reconhecida.
Amparo no Comunicado n° 02/2017 e Enunciados
aprovados no curso “poderes do juiz em face da litigancia
predatdria", coordenado pela Corregedoria Geral da Justica,
em parceria com a Escola Paulista da Magistratura (n.° 5).
Poder geral de cautela do juiz. Recurso parcialmente
provido, apenas para determinar o cancelamento da
distribuicado. Inteligéncia do art. 290, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso parcialmente provido. Sem majoragdo de
honorarios de sucumbéncia, pois ausente a condenagao em
primeiro grau de jurisdi¢éo.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de cumprimento das
determinagdes judiciais, visando sanar vicios da petigao
inicial, implica na extingdo da acdo sem resolugao de mérito.
2. A condenagdao em custas processuais € incabivel na
auséncia de formagao da relagao juridico-processual.”

Legislagdo e Normas: Lei Federal 11.419/2006, art. 1°, § 2°,

inciso lll, alinea "a"; Resolugédo 551/2011 do TJSP, art. 5°, §
1°.
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Julgados relevantes: TJSP, Apelacao Civel
1033828-46.2023.8.26.0007, Rel. Alvaro Torres Janior, 202
Camara de Direito Privado, j. 26/08/2024; TJSP, Agravo de
Instrumento 2156622-39.2024.8.26.0000, Rel. Correia Lima,
202 Camara de Direito Privado, j. 31/07/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposta por Gislene Ferreira
da Silva (fls. 81/106) contra a r. sentenca de fls. 78, que indeferiu a petigao
inicial e julgou extinta a agao, ajuizada em face de ltapeva XI Multicarteira
Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao Padronizados e Lojas
Riachuelo S/A, sem resolugédo de mérito, nos termos dos arts. 321, paragrafo
unico e 485, | e IV, ambos do CPC, nos autos da “acdo de uso indevido de
dados, privacidade e protecdo de dados c.c indenizacdo por danos morais”,

rejeitando o pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita.

Em suas razées recursais (fls. 81/106), a autora renovou o pedido
de concessao dos beneficios da justica gratuita, indicando que declarou no
questionario socioecondmico que aufere renda mensal de R$ 1.675,00,
incluindo Bolsa Familia, e apresentou declaragcao de hipossuficiéncia, dotada de
presuncado de veracidade, além de comprovar que nao declarou imposto de
renda nos ultimos trés anos, ndo havendo necessidade de complementar a

documentagao para a comprovagao de sua hipossuficiéncia.

Informou que ajuizou a presente agao devido a cobrangca e
insercéo indevida de divida em 6rgaos de protegcdo ao credito em nome da
autora. Defendeu que a documentagao exigida pela d. magistrada foi carreada
aos autos, conforme fls. 63/70, sendo comprovado que nao possui condicdes
financeiras, no momento, para efetuar o reconhecimento da procuracdo em
cartério, requerendo a expedicdo de mandado de constatacdo por Oficial de
Justica. Insurgiu-se contra a decisdo que corrigiu o valor da causa de oficio,
indicando que a pretensdo indenizatéria foi arbitrada de acordo com o dano

moral infringido a autora.
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Afirmou que ndo ha necessidade de firma reconhecida, eis que a
procuragao outorgada n&o contém irregularidades e né&o € possivel criar
obrigagbes ilegais ou arbitrarias, sendo a peticdo inicial instruida com
documento pessoal e declaragao de hipossuficiéncia assinadas pela autora. Ao
final, requer o provimento do recurso, com a anulacdo da r. sentenca e

prosseguimento da agéao.

Processado o recurso, Itapeva Xl Multicarteira Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios Nao Padronizados apresentou

contrarrazdes (fls. 118/120), requerendo a manutengao da r. sentenca.

As fls. 180/182, a requerida Lojas Riachuelo S/A apresentou

contrarrazdes, requerendo a manutencao da r. sentenca.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012, caput, do
CPC).

N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O apelo é tempestivo, foi respondido e o preparo é dispensado,

exclusivamente para o fim de analise do presente apelo.
O recurso comporta parcial provimento.

A controvérsia recursal diz respeito a pedido de anulacdo de
sentenga que indeferiu a inicial e extinguiu o feito sem resolu¢gao do mérito, por

nao ter a parte autora regularizado sua representagao processual.

Respeitada a argumentacdo da recorrente, ndo ha qualquer
margem para discordar da conclusdo levada a efeito em Primeiro Grau.

Vejamos.
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Nao se desconhece o fato de que o art. 105 do CPC n&o impde a
necessidade do reconhecimento de firma na procuragdo outorgada pela parte
ao seu patrono. De outro lado, ndo ha obice a referida determinacao,

notadamente diante do poder geral de cautela conferido ao juiz.

Como se sabe, o Cdodigo de Processo Civil prevé que sao
conferidos ao Juiz poderes nos limites necessarios a “prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente
protelatérias”, competindo-lhe, sempre, “determinar o suprimento de
pressupostos processuais e 0 saneamento de outros vicios processuais” (art.
139, 1l e IX).

Relevante destacar que contra a r. decisdo de fls. 56/58, em que
constou a determinacao de juntada de procuragéo com firma reconhecida, como
elemento de constituicdo de desenvolvimento valido e regular do processo, nao
foi interposto o competente recurso de agravo de instrumento, pelo que a

deciséo transitou em julgado.

Demais, ndo ha qualquer margem para modificar a conclusao
levada a efeito em Primeiro Grau, em que foram constatados indicios de pratica

de advocacia predatéria na reg;iao.

Paralelamente, o Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
tem dado especial atengao a estas agdes repetitivas, expedindo o Comunicado
02/2017, recomendando cautela ao processar agbes com o0s seguintes

contornos:

‘(1) elevado numero de agdes distribuidas por mesmo advogado
ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas
distintas, em um curto periodo de tempo;

(Il) agcdes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentacdo de particularidades do caso concreto e/ou

documentos que tragam elementos acerca da relagéo juridica
Apelagio Civel n° 1021395-85.2024.8.26.0003 -Voto n° 1714 - MAY 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

existente entre as partes;

(Ill) agbes contra réus que sdo grandes instituicbes/corporacdes
(financeiras, seguradoras, etc);

(IV) solicitagao indistinta do beneficio da justica gratuita para os
autores;

(V) solicitagdo indistinta de concessao de tutela de urgéncia
inaudita altera pars;

(VI) pedidos “preparatérios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigacéo de dar ou declaratdrias de inexigibilidade de débito;

(VII) notificagdes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou
advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servicos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa
para comunicacao;

(VI fragmentacéo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas agdes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um documento
especifico cuja exibicdo se pretende, independentemente de

serem deduzidos perante 0 mesmo réu”.

O Comunicado CG n° 02/2017 enumerou, ainda, algumas
medidas indicadas para o regular processamento destas demandas, as

chamadas “boas praticas para enfrentamento da questao”, como:

“(I) Processar com cautela agbes objeto deste comunicado, em

especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia”;

‘(1) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugédo e
julgamento, com determinagdo de depoimento pessoal do autor,

para apurar a validade de sua assinatura em procuragao ou o seu
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conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de

litigar”;

“(IV) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da
justica gratuita, sobretudo em agdes em que, paradoxalmente, os
autores nado se valem da regra do art. 101, |, do CDC, para
justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo, especialmente
quando residem em outro Estado e os fatos por eles narrados
ocorreram em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a

competéncia territorial do TJ/SP”

N&do por outro motivo, e a denotar a especial preocupagéo do
Judiciario Paulista com a repressdo de eventual utilizagcdo dos processos para
se conseguir objetivo ilegal, em conduta de ma-fé processual prevista no artigo
80, Ill, do Cédigo de Processo Civil, através do Comunicado CG 1757/2016, a
Corregedoria Geral da Justica comunicou a criagdo Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica - NUMOPEDE,
“formado por Juizes Assessores da Corregedoria, objetivando o monitoramento
do perfil das demandas distribuidas na justi¢ca paulista, de grandes litigantes e a
centralizagao do recebimento de denuncias por praticas fraudulentas reiteradas,
com o intuito de identificar ineficiéncias nos fluxos de trabalho das unidades
judiciais e como mecanismo para potencializar sua divulgagcdo a toda

comunidade juridica”.

Diante do exposto, a fim de se assegurar a regularidade da
representacao processual e o cumprimento dos deveres processuais dispostos
no artigo 77 do Cdédigo de Processo Civil e do postulado do artigo 5° do mesmo
diploma (“Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé”), é razoavel a determinagdo de emenda da inicial,

com apresentacao de instrumento de mandato judicial com firma reconhecida.

Nao se verifica exagero na determinagéo da origem, porquanto a

medida, ao contrario do alegado, encontra amparo no poder geral de cautela do

Apelagao Civel n° 1021395-85.2024.8.26.0003 -Voto n° 1714 - MAY 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

juiz, assim como é documento de facil obtencdo pela parte autora e seu

advogado, pelo que ¢é injustificada a sua recusa em apresenta-lo em Juizo.

Nao bastasse isto, o Comunicado n° 02/2017 do NUMOPEDE,
visando coibir a advocacia predatdria, adotou uma série de medidas, tao
razoaveis quanto a dos autos, para assegurar a manutencdo da efetiva

prestagao jurisdicional aqueles que realmente necessitam.

Tal medida foi reforgada pelos enunciados 4 e 5, do Comunicado
CG n® 424/2024:
‘ENUNCIADO 4 Identificados indicios da pratica de abuso de
direito processual, em cenario de distribuicdo atipica de
demandas, € recomendavel a adogdo das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmagdo da outorga de procuragcdao e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata extensao
da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante

convocagao da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 Constatados indicios de litigancia predatoria,
justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirmacgéao
do conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinacéo da juntada de procuragao especifica, inclusive com
firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletrbnica, a
expedicdo de mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartério para confirmacdo do mandato e/ou

designacao de audiéncia para interrogatoério/depoimento pessoal.”

Assim, o presente caso foi considerado como capaz de ser
enquadrado no perfil alertado pela Corregedoria Geral de Justica por meio do
Comunicado n°® 02/2017.

Desse modo, totalmente revestida de legalidade a regularizagao

da representacgao processual determinada pela Juiza a quo, que sugere boas
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praticas para enfrentamento das questdes como as expostas neste processo.

Estando a determinacdo de apresentagdo instrumento de
procuracdo, com firma reconhecida, amparada em Comunicado da
Corregedoria Geral desta Corte, ndo ocorre violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo nem suspeita especifica em relagdo ao advogado

atuante.

Assim, a extingdo do feito é de rigor, ndo sendo o recurso provido

com relacao a tal aspecto.

Por fim, em que pese a manutencado do indeferimento da peticao
inicial e da extingao do feito, o apelo deve ser provido apenas para que seja
determinado o cancelamento da distribuicdo, com fulcro no art. 290 do CPC
(“Sera cancelada a distribuicdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu
advogado, nédo realizar o pagamento das custas e despesas de ingresso em 15
(quinze) dias.”), sem custas a serem recolhidas pela parte autora-apelante.

Nesse sentido:

EMBARGOS A EXECUCAO Extingéo do feito, sem resolugéo de
merito, com determinacdo de intimagdo dos embargantes para
recolhimento das custas iniciais, sob pena de inscricdo na divida
ativa Irrazoabilidade Na espécie, diante do indeferimento da
gratuidade e nado recolhimento das custas iniciais, era caso de
cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290 do CPC,
sem custas a serem recolhidas pelos embargantes Recurso
provido para tal fim.” (TJSP; Apelacéao Civel
1070695-84.2022.8.26.0100; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 192 Vara Civel; Data do Julgamento: 01/09/2023; Data de
Registro: 01/09/2023).

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. Agéo

declaratéria de inexigibilidade do débito c.c. indenizagdo por
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danos morais. Inclusdo do nome do autor em cadastro de
devedores inadimplentes. Indeferimento da peticdo inicial.
Extingao do processo, sem resolugao do mérito (art. 485, inc. I, do
CPC). Apelo do autor. Determinacdo de emenda da inicial nao
atendida integralmente. Violagado ao disposto no paragrafo unico,
do art. 321 do CPC. Indeferimento da inicial que é medida de
rigor. Todavia, a falta de pagamento das custas e despesas
iniciais do processo da ensejo apenas ao cancelamento da
distribui¢cdo. Diccao do art. 290 do CPC. Pedido de justica gratuita
nao apreciado pelo juizo a quo. Autor que esta dispensado do
recolhimento das custas e despesas iniciais em aberto. Sentenca
reforma em parte. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Apelacdo Civel 1032668-64.2024.8.26.0002; Relator
(a): Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 332 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 52 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024)

Assim, ante a auséncia de formacdo da estrutura triplice da
relagdo juridico processual, angularizagdo da relagéo processual, incabivel a

condenacgao ao pagamento das custas e das despesas processuais.

Por fim, ausente a fixagdo da honoraria em primeira instancia, é
incabivel a majoragcao dos honorarios recursais na forma do art. 85, § 11, do
CPC.

Consigne-se que eventual oposicdo de embargos de declaragao
com intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no artigo
1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao

recurso, tdo somente para determinar o cancelamento da distribuigao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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