=5 P ,
o E— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000000580

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2392814-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
ROBSON PEREIRA DA SILVA, ¢é agravado ITAPEVA XII MULTICARTEIRA
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2392814-84.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: ROBSON PEREIRA DA SILVA
AGRAVADO: ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°® 39306

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
Presungdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia que
deve prevalecer. Agravante que aufere remuneragdo inferior a trés
salarios minimos. Hipossuficiéncia financeira demonstrada, ndo
interferindo na questdo a rentincia do agravante a faculdade de
ajuizar a demanda em seu domicilio prevista no art. 101, I do
CDC. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ROBSON PEREIRA DA SILVA, tirado contra a r. decisao reproduzida as
fls. 43/46, que, na parte objeto do recurso, indeferiu do pedido de assisténcia

judicidria gratuita.

A requerer o provimento liminar (fl. 01), sustenta, em
sintese: a) necessidade de concessao do beneficio da gratuidade processual
(fl. 06); b) indeferimento da benesse ocorreu sem ter sido dada oportunidade
de emenda (fl. 06, ultimo paragrafo); c) a contratacdo de advogado
particular ndo impede a concessao da justica gratuita (fl. 07, item “a”), assim
como a prerrogativa da escolha de foro (fl. 08, item “b”); d) os documentos

juntados corroboram a hipossuficiéncia (fl. 10, item “c”).

Recurso tempestivo (fls. 47/48 da Origem) e nao

Agravo de Instrumento n° 2392814-84.2024.8.26.0000 - Voto 39306 - RC 2



== ,
—— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

preparado em razao de seu objeto.
E o relatorio.

Dispensa-se a intimacao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se verd, ndo ha cerceamento de
defesa pela auséncia de contraditdrio, uma vez que nao foi citada na Origem
e eventual impugnacdo ao beneficio processual pode ser deduzida a

qualquer tempo.

O indeferimento do pedido de concessao dos beneficios
da justica gratuita estd fundamentado no fato de o agravante residir em
outro Municipio, proximo da Capital do Estado de Sao Paulo, o que
afastaria a presungao de hipossuficiéncia decorrente da declaragao, dada a
opcao de ajuizar a demanda em foro diverso da sua prépria Comarca, o que,
de seu turno, traria a presungao de que possa arcar com as despesas
processuais, inclusive a necessidade de locomogao para participacao em atos

processuais.

A eleigao pelo ajuizamento da acao em outra Comarca,
todavia, por si s6, nao obsta a concessao da benesse processual, porquanto,
embora o objetivo principal do art. 101, I do CDC seja facilitar a defesa
judicial do consumidor de propor a agao em seu domicilio, encerra mera
faculdade e, a sua inobservancia nao gera a presungao automadtica de
renuncia aos beneficios da gratuidade processual, inclusive, se considerados
que, atualmente, poucas sao as hipdteses em que a parte tem de se dirigir ao

Forum, dada a pratica digital da maioria dos atos processuais.
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Por outro lado, o art. 99, § 4° do CPC prevé que a
assisténcia do requerente por advogado particular nao impede a concessao

de gratuidade da justica.

Assim, a andlise do pedido deve ter como base a
documentacdo juntada e, no caso, mostra-se presente a hipossuficiéncia

econOmica afirmada.

O agravante comprovou auferir remuneragao no valor
de R$ 2.030,98 (fl. 30), anexando extrato bancario com reduzida
movimentacao financeira (fls. 29/30), além de possuir quatro filhos (fl. 32) e
nao ser proprietdrio de bens e direitos em sua declaragao ao Fisco (fls.
32/39), circunstancias faticas que indicam sua incapacidade financeira de

arcar com as custas e despesas processuais.

A propésito, destaco os seguintes precedentes

jurisprudenciais desta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA - Decisio que indeferiu a assisténcia judicidria gratuita
pleiteada pelo autor, autdnomo, atualmente desempregado e beneficidrio
de Programa Social (Bolsa-Familia) - Declaracdo de hipossuficiéncia
juntada com a peticio inicial - Irresignacdo do autor - PESSOA FISICA
- Presuncdo iuris tantum da condicdo de miserabilidade - Concessio de
prazo para apresentacio de documentos hdbeis a comprovar a
hipossuficiéncia alegada - Documentos juntados que corroboram as
alegacoes do autor - Inteligéncia dos arts. 98, caput, e 99, § 3°, ambos
do Cédigo de Processo Civil - Garantia Constitucional de acesso a justica
- Art. 5% inciso LXXIV - Contratagdo de advogado particular e o
ajuizamento do feito em Comarca diversa do domicilio do autor
sdo situacdes que, por si s6, ndo afastam a possibilidade de
concessdo do beneficio - Gratuidade concedida - DECISAO
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REFORMADA - RECURSO PROVIDO” (Agravo de Instrumento
2040340-83.2022.8.26.0000; Relator Des. Lavinio Donizetti
Paschoalao; 14* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
23/05/2022 — g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — "ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA DOCUMENTAL"” - GRATUIDADE DA
JUSTICA — PESSOA FISICA — Decisio de indeferimento do beneficio
— Afirmagdo da autora, que é do lar, de que ndo estd em condicoes de
arcar com as custas e despesas processuais — Artigo 99, § 3% do novo
Cédigo de Processo Civil — Artigo 99, § 3% do novo Cédigo de Processo
Civil — Declaragdo que goza de presungdo relativa de veracidade — A
requerente ndo pode ser compelida a comprovar um fato negativo, isto é,
a auséncia de condigcbes econdmicas para suportar os encargos do
processo — Declaragido de isento abolida pela Receita Federal — As
circunstincias de a autora estar representada, nos autos, por
advogado contratado, bem como ter ajuizado a acdo em comarca
diversa de seu domicilio, ndo obstam a concessdo destes
beneficios — Incidéncia do art. 99, §4° do novo CPC — Beneficio
concedido, ressalvado o direito de a parte contrdria impugnd-lo, na forma
legal, hipdtese em que poderd ser melhor apurada a situagdo financeira da
recorrente — Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO”. (Agravo
de Instrumento 2042963-23.2022.8.26.0000; Relator Des. Plinio
Novaes de Andrade Junior; 24 Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 30/03/2022 — g.n.).

Destarte, de rigor a concessao da benesse processual.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaracdo manifestamente protelatérios ensejard a condenacao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cdédigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA
Relator
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