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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2322321-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
VALMIR PRIMO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LAERTE
MARRONE (Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES, MARIO DEVIENNE
FERRAZ, FRANCISCO ORLANDO, ALEX ZILENOVSKI, ROBERTO
SOLIMENE, ALBERTO ANDERSON FILHO, LUIZ FERNANDO VAGGIONE E
ANA ZOMER.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LAERTE MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 25.114.

Requerente: Valmir Primo
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de Oliveira.Autos de origem: 1530101-29.2019.8.26.0050.

Revisdo Criminal. Requerente condenado definitivamente
pelo crime de receptagdo (artigo 180, “caput”, do Codigo
Penal). 1. Decisdo que ndo se mostra contraria a evidéncia
dos autos e ao texto expresso de lei. 2. Existem dados
probatérios que fazem da condenacdo uma deliberagdo que
nao destoa de um quadro de razoabilidade, mesmo a se
considerar a documentacdo juntada pelo requerente nos
presentes autos. O pedido de absolvicao por falta de provas
nao se insere em algum das hipoOteses que viabilizam a
revisdo criminal. Nao se afigura possivel transmudar a
revisdo em segunda apelagao (STJ, REsp n°® 1.173.329/SP,
relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em
13/3/2012, DJe de 20/3/2012; AgRg no AREsp n°
1.846.669/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021; AgRg no HC n°
700.493/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022,
entre outros). Manuten¢do da condenagdo. 3. Sancdo que
nao comporta alteracdo. A modificacdo de pena em sede de
revisdo criminal afigura-se medida extraordinaria,
reclamando um quadro de contrariedade a texto expresso de
lei ou & evidéncia dos autos (STJ, AgRg no AREsp n°
734.052/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 10/12/2015, DJe de 16/12/2015;
AgRg no HC n° 768.209/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/10/2022,
DJe de 28/10/2022; AgRg no AREsp n° 511.248/PR, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
10/4/2018, DJe de 16/4/2018). A dosimetria da pena nao
insultou qualquer norma do ordenamento juridico. Pedido
indeferido.

1. Trata-se de revisao criminal ajuizada por

VALMIR PRIMO DE OLIVEIRA em face de acordao da 14* Camara

de Direito Criminal

o

do Tribunal de Justica (autos n
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1530101-29.2019.8.26.0050), que o condenou as penas de 1 ano, 4
meses ¢ 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 12 dias-multa, no valor unitario correspondente ao
minimo legal, como incurso no artigo 180, “caput”, do Coédigo Penal
(fls. 277/289 dos autos de origem).

Consigne-se que: (i) o requerente opoOs
embargos infringentes (fls. 295/309), (ii) os quais nao foram conhecidos
(fls. 311/313); (iii) interpds recurso especial (fls. 315/329); (iv) que ndo
foi admitido (fls. 357/359 todos dos autos de origem).

O acoérdao transitou em julgado para a defesa
(fls. 368 dos autos de origem).

A defesa postula a absolvicdo do requerente
por insuficiéncia probatdria, fazendo, inclusive, referéncia a
documentacao juntada nos presentes autos. Subsidiariamente, colima a
impossibilidade de valoragdo da reincidéncia, considerando-se o
transcurso do periodo depurador. Pleiteia liminarmente, a suspensao dos
efeitos da condenacdo até o julgamento da presente revisdo criminal.
(fls. 01/10).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 24/26).

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se
pelo ndo conhecimento e, no mérito, pelo improvimento do pedido
revisional (fls. 30/36).

E o relatorio.

2. O pedido mostra-se cognoscivel, porquanto
calcado, em tese, numa situagdo que viabiliza o manejo da revisao
criminal, em atenc¢do a teoria da assercao.

3. Meio de impugnacao a decisdo judicial
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transitada em julgado, a revisdo criminal constitui instrumento
processual excepcional, porquanto vocacionada a desconstituicdo da
coisa julgada, garantia constitucional que concretiza o principio da
seguranca juridica, um dos alicerces de um Estado Democratico de
Direito (sobre a importancia da seguranca juridica, conferir: GOMES
DE CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao,
Almedina, 2* edicdo, pags. 251/259). Neste sentido, seu cabimento ¢é

restrito as hipoteses listadas na lei, cujo rol ¢é taxativo (GUILHERME
DE SOUZA NUCCI, Codigo de Processo Penal Comentado, RT, 9?
edicdo, pag. 1.005; DAMASIO DE JESUS, Codigo de Processo Penal

Anotado, Saraiva, 25 edi¢do, pag. 556).

A decisdo contraria a evidéncia dos autos —
hipotese em que vem assentada a pretensdo revisional — qualifica-se
como aquela que, dentro de um quadro de razoabilidade, divorcia-se
totalmente do conjunto probatério produzido na persecugdo penal.
Assim sendo, “se havia duas interpretacées possiveis ou duas
correntes probatorias nos autos e a decisdo acolheu uma delas, nao
sera procedente a revisao. Na revisao, a divida milita em desfavor
do réu” (VICENTE GRECO FILHO, Manual de Processo Penal,
Saraiva, 7* edicdo, pag. 429).

Conforme assentou o Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART.
621, I, DO CPP. REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO DO CRIME DE ESTUPRO.
FRAGILIDADE PROBATORIA. DUVIDA QUE NAO PERMITE O JUIZO RESCISORIO.
NECESSIDADE DE QUE A CONTRARIEDADE ENTRE A CONDENACAO E AS PROVAS
DOS AUTOS SEJA PATENTE. DESPROVIMENTO.

1. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, a revisdo criminal nao
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deve ser adotada como um segundo recurso de apelacio, pois nada mais é que a desconstituicio
da coisa julgada em face da prevaléncia, na seara penal, do principio da verdade real sobre a
verdade formal.

2. O acolhimento da pretensio revisional deve ser excepcional,
cingindo-se as hipoteses em que a contradiciio a evidéncia dos autos seja manifesta, estreme de
dividas, dispensando, pois, a interpretaciio ou analise subjetiva das provas produzidas.

3. O Tribunal a quo, reexaminando o conjunto fatico-
probatoério, acolheu o pedido revisional com fulcro na suposta insuficiéncia da prova da autoria,
o que fere o sistema processual penal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
REsp n. 1.295.387/MS, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 11/11/2014,
DJe de 18/11/2014).

Dentro deste espectro, conforme escolio de
RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “a expressao contra a evidéncia
dos autos nao autoriza, portanto, o ajuizamento de revisao criminal
para se pleitear absolvicdo por insuficiéncia ou precariedade de
prova” (Codigo de Processo Penal Comentado, Editora JusPODIVM, 6*
edicdo, pag. 1.604).

Nao se afigura possivel transmudar a revisao
em segunda apelacao (STJ, REsp n° 1.173.329/SP, relator Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 13/3/2012, DJe de
20/3/2012; AgRg no AREsp n° 1.846.669/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 7/6/2021; AgRg
no HC n° 700.493/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022, entre outros).
Descabido, nesta sede, proceder-se a um reexame profundo do quadro
probatorio, havendo espaco tdo somente, na diccdo do Supremo
Tribunal Federal, para uma reavaliagdo do contexto probatorio, a fim
de se perquirir se a decisdo foi contraria a evidéncia dos autos (STF, HC
n’ 92.341-1, relator Ministro Eros Grau, julgado em 09/10/2007, DJ
de 22/02/2008). Conforme escolio de EUGENIO PACELLI e
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DOUGLAS FISCHER, a revisdo criminal “nao se confunde com a
apelacido, em que os limites de cognicao sao bem mais amplos. Aqui
s0 ha de se admitir o desfazimento do julgado criminal se houver
certeza aferivel de plano (sem revolvimento de eventual dissonincia
probatoria) de que se apresenta em descompasso o que provado e o
que decidido” (Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia, Atlas, 6 edi¢ao, pag. 1.287).

Em sede de revisdo criminal, cumpre ao
condenado o 6nus de provar o fato constitutivo de sua pretensao, ou seja,
no caso, de que a condenacao contrasta a evidéncia dos autos. E nao se
desincumbido a contento desta tarefa, ndo conseguira éxito em sua
pretensao revisional (cfr., nesta linha, GUSTAVO HENRIQUE
BADARO, Processo Penal, Revista dos Tribunais, 5* edicio, pags.
995/996).

Por sua vez, embora se deva compreender a
diccao “lei penal” em sentido amplo — de modo a abarcar tanto a lei
material quanto a lei processual, envolvendo, na realidade, todo o
ordenamento juridico (ADA PELEGRINI GRINOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e¢ ANTONIO SCARANCE
FERNANDES, Recursos no Processo Penal, RT, 5* edicdo), a
contrariedade precisa ser frontal e inequivoca, ndo alcancando aquela
situacdo em que foi levada a efeito uma interpretacao razoavel.

Conforme escélio de JOSE FREDERICO
MARQUES: “Nao ¢é qualquer divergéncia de interpretacio ou
entendimento sobre um texto da lei penal que autoriza a rescisao da
sentenca condenatoria. Imprescindivel se faz que a decisao se tenha

divorciado, de modo evidente, do 'texto expresso' da norma penal,
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para que caiba a revisdo.” (Elementos de Direito Processual Penal,
volume IV, Bookseller Editora e Distribuidora, p. 323).

4. Estabelecidas todas essas premissas, tem-

se que inconsistente a revisao.

5. Segundo a denuncia (fls. 01/02):

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial que
por volta de 13h20min do dia 24 de setembro de 2019, VALMIR PRIMO DE
OLIVEIRA — qual as fls. 05/10 — foi surpreendido quando conduzia veiculo
automotor Fiat/Siena El Flex, ostentando as placas FET9739, cor preta, que sabia
ser produto de crime.

Tal automovel é produto de furto praticado no dia 22
de novembro de 2018, ocasido em que a vitima Paulo Eduardo do Nascimento
Laporte deixou seu veiculo estacionado na Avenida Armando Sales de Oliveira,
altura do numero 1100, por cerca de 10 minutos, sendo que quando retornou ao
local, verificou que tal havia sido subtraido.

No periodo compreendido entre o referido furto e o dia
24 de setembro de 2019, o acusado recebeu e adquiriu o veiculo automotor, ciente

de sua origem ilicita.

Nesta ultima data, o acusado conduzia o veiculo
automotor Fiat/Siena pela via ostentando o emplacamento FET9739, sendo que a
placa traseira do mesmo se encontrava com o lacre rompido, ensejando a
abordagem de policiais militares que realizavam patrulhamento de rotina pelo local
e observaram tal irregularidade.

Ao vistoriarem o automovel, os milicianos constataram
que as numeragoes de chassi e motor apresentavam sinais de adulteracdo. Assim, na
parte de baixo do veiculo, conseguiram visualizar a verdadeira numeragdo de
chassis (9BD17202LA3523215) correspondente ao veiculo Fiat/Siena de placas
EGA9045, que em consulta ao sistema COPOM, souberam se tratar de produto de
furto ocorrido em novembro de 2018 (B.O. n° 6043/2018).

Indagado, o denunciado limitou-se a alegagoes
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genéricas, aduzindo que comprou o veiculo pelo valor de R$6.000,00 de um
individuo que conhece pelo vulgo “Filo”, prenome Rodrigo, sendo que também o
entregou outro veiculo como complemento da venda. Questionado sobre eventual
comprovante do negocio, Valmir apresentou apenas um recibo de compra e venda
assinado em nome terceiros, afirmando finalmente que ndo possuia documento
CRLYV do veiculo.

Sob tais circunstancias indicativas do crime, o acusado
foi preso em flagrante e conduzido ao Distrito Policial. Naquela oportunidade,
constatou-se que o acusado possui antecedentes criminais por crimes da mesma
espécie.

Rodrigo Gabriel Soares, ouvido as fls. 53, afirmou que
ndo conhece o acusado e, tampouco, tinha vendido para este um veiculo Fiat/Siena
de placas FET9739. Acrescentou que ndo possui CNH, motivo pelo qual nunca teve
qualquer veiculo.

Em face do exposto, o denuncio como incurso no artigo

180, “caput”, do Cédigo Penal”.

6. A condenacdo ndo se mostra uma
deliberacao em total falta de sintonia com a prova.

De fato, o quadro probatério produzido no
curso da persecugdo penal compromete, sem duvida, o requerente.

A vitima Paulo Eduardo do Nascimento

Laforte confirmou, em juizo, o furto (midia audiovisual e fls. 284 dos
autos de origem).

A pretensdo acusatdria também veio apoiada na
prova testemunhal.

O policial militar Lucas Aparecido Nonato

Basilio, em juizo, narrou “que estava em patrulhamento de rotina com seu

colega, quando avistaram o veiculo Siena com o lacre da placa rompido e

resolveram abordar o condutor. Disse terem vistoriado o carro e observado que o
Revisdo Criminal n® 2322321-82.2024.8.26.0000 -Voto n® 25.114 25114 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

numero do chassi havia sido alterado. Alegou que o réu apresentou apenas um
documento de compra e venda do veiculo. Afirmou que o acusado disse que havia

comprado o automovel de um individuo e desconhecia sua origem ilicita. O acusado
também informou que jd tinha se envolvido em crime da mesma espécie” (midia
audiovisual e fls. 284/285 dos autos de origem).

Por sua vez, o policial militar Adean Mendes

de Oliveira, ouvida em juizo, apresentou narrativa na mesma linha,

acrescentando que “o acusado disse que havia adquirido o veiculo de um
individuo conhecido por “fil6”, cujo nome, endereco e telefone nio sabia informar”
(midia audiovisual e fls. 285 dos autos de origem).

O requerente Valmir repeliu a imputagao.

Na fase inquisitorial (fls. 09 dos autos de
origem), declarou que “estava trafegando com seu veiculo quando foi abordado
por policiais militares. Indagado a respeito do veiculo, informou que comprou de um
amigo, pelo valor de RS 20.000,00, onde entregou um veiculo de sua propriedade
por R$ 14.000,00 e mais R$ 6.000,00, e recebeu um documento de compra de venda
assinado, ficando na promessa de receber o devido documento em data oportuna;

Que ndo tinha ciéncia de que o veiculo era produto de furto. Que se compromete a

apresentar os dados de seu amigo, de prenome Rodrigo, de quem comprou o veiculo
ha cerca de quatro meses” (fls. 283/284 dos autos de origem).
Em juizo (midia audiovisual dos autos de

origem), manteve a negativa, afirmando “que ndo sabia da origem ilicita do
automovel, pois possuia o recibo de compra e venda e o carro estava licenciado,
porém ndo tinha o documento do licenciamento, pois o vendedor havia perdido.
Confirmou que o recibo ndo estava em seu nome e que faria a transferéncia do

veiculo mais para frente. Disse ter dado seu carro no valor de RS 14.000,00 em
troca do Siena. Afirmou que ja havia sido condenado por crime da mesma espécie”
(fls. 284 dos autos de origem).

Mas as negativas do requerente nao se
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mostram indisputaveis a ponto de fazer da condenacao uma

deliberacao em total descompasso com a prova produzida na

persecucao penal.

Na realidade, existem elementos de prova a

confortar a acusacdo, como bem pontuou o acérdao recorrido fazendo

mengao a sentenca:

“Contudo, tal negativa restou isolada nos autos e
inverossimil, ndo convencendo. De fato, em primeiro lugar de se destacar que se
tratava de carro “dublé”, ostentando placas falsas, tendo o réu apresentado tdo
somente um DUT preenchido, mas ndo com seu nome, e sim de terceiro. Ou seja, é
um veiculo que ja estava irregular por tal situacdo, e que demonstra que o réu ndo
teve a intengdo de regularizd-lo, como sempre deve ser feito em qualquer aquisi¢do
de veiculo, ndo tendo ele apresentado, apesar de alegado, o CRLV do mesmo. Em
segundo lugar, de se destacar a imprecisdo, e absoluta auséncia de comprovagado, da
alegada aquisi¢do do mesmo. Sequer o nome completo do suposto vendedor foi
informado pelo réu, e menos ainda apresentada qualquer comprovagdo do negocio,
seja da entrega de um veiculo seu como parte de pagamento, seja do efetivo
pagamento de valor pecuniario. Em terceiro lugar, a circunstdancia de o veiculo
estar com o lacre visivelmente rompido, como informaram ambos os policiais (e do
que ndo ha motivo para duvidar, como alega o réu) é mais um indicativo da origem
ilicita do mesmo. Ademais, o réu ¢ pessoa que ja possuiu desmanche de veiculos,
inclusive sendo condenado antes por recepta¢do qualificada, sendo assim alguém
que tem perfeitas condigoes de ter todo o conhecimento necessario para saber quais
os procedimentos corretos de aquisi¢do um veiculo e verifica¢do de sua procedéncia.
Nesse contexto, ndo tendo o réu apresentado qualquer comprovagdo de aquisi¢do
regular do mesmo, resta patente o pleno conhecimento da origem ilicita deste

veiculo “dublé”, caracterizando o dolo, sendo de rigor sua condenagdo, ndo
havendo margem sequer para a desclassificacdo” (fls. 194).” (fls. 286/287 dos

autos de origem).
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Remarque-se que “no crime de receptacao, se
o0 bem houver sido apreendido em poder do paciente, caberia a
defesa apresentar prova acerca da origem licita do bem ou de sua
conduta culposa, nos termos do disposto no art. 156 do Codigo de
Processo Penal, sem que se possa falar em inversio do 6nus da
prova” (STJ, HC n° 483.023/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 15/2/2019).
Em outras palavras, “quando ha a apreensiao do bem resultante
de crime na posse do agente, ¢ onus do imputado comprovar a
origem licita do produto ou que sua conduta ocorreu de forma
culposa. Isto nao implica inversiao do Onus da prova, ofensa ao
principio da presuncdo de inocéncia ou negativa do direito ao
silencio, mas decorre da aplicacio do art. 156 do Codigo de Processo
Penal, segundo o qual a prova da alegacio compete a quem a fizer.
Precedentes" (STJ, AgRg no HC n° 446.942/SC, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de
18/12/2018).

No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp n°
2.322.750/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023; AgRg no HC n°
737.916/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023; AgRg no HC n° 700.369/SC,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022,
DJe de 10/10/2022.

Com efeito, “a revisao criminal
consubstancia meio extraordinario de impugnacdo contra uma

sentenca condenatoria transitada em julgado, cujo acolhimento é
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excepcional, cingindo-se as hipdoteses em que a suposta contradicio a
evidéncia dos autos seja patente, estreme de duvidas, dispensando a
interpretacio ou analise subjetiva das provas constantes dos
autos.”(STJ, AgRg no AREsp n. 2.664.305/BA, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/8/2024,
DJe de 27/8/2024). No mesmo sentido: STJ, AgRg no HC n.
912.940/AL, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; AgRg no AREsp n.
2.211.036/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 19/8/2024.

Importante considerar que a postulacdo de
revisdo criminal visando a absolvicdo por falta de provas nao cabe em
nenhuma das hipoteses prevista no artigo 621, do Codigo de Processo
Penal (STJ, (AgRg no HC n. 867.303/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024; AgRg no HC n. 864.465/SC,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 20/3/2024; AgRg no REsp n. 2.004.958/RJ, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/6/2023,
DJe de 29/6/2023).

Registre-se, ainda, que a documentacao juntada

pela defesa nos presentes autos nao tem o conddo de alterar esse quadro.

Na realidade, ndo estd muito claro a sua origem. Importa considerar,
como dito quando da decisdo que inferiu o pedido de liminar, que “o
requerente ndo consta como comprador do veiculo nas comunicagoes de
venda (fls. 19/20)”, sendo que “a originalidade indicada no boletim de

ocorréncia de fls. 17/18 tampouco macula a imputacdo”.
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Com efeito, tal como consta na decisdao
condenatéria hostilizada: (i) o veiculo era produto de crime; (ii) o
peticionario estava na posse do bem, sem demonstrar que a obteve de
um meio legitimo. O que, dadas as circunstincias acima referidas, nao
faz da condenacdo uma deliberacdo que destoe de um quadro de
razoabilidade.

Nao se pode, de resto, perder de vista que a
prova nova (no caso da documentacio), enquanto fundamento apto a

ensejar o acolhimento do pedido, ha de ser contundente a ponto de fazer

socobrar o conjunto probatorio no qual veio lastreado a condenacao. Em

outras palavras, o elemento probatorio novo deve ter poder conclusivo,

mostrar-se decisivo, ndo bastando que apenas debilite a prova produzida
no processo em que editada a condenacdo (JULIO FABBRINI
MIRABETE, Codigo de Processo Penal Interpretado, Atlas, 11* edicao,
pag. 1623; GUSTAVO HENRIQUE BADARO, Processo Penal,

Revista dos Tribunais, 5 edi¢cdo, pag. 991). Neste passo, costuma-se
falar em inversdo do Onus da prova, no sentido de que cabe ao
requerente demonstrar o desacerto da decisdo que se quer rescindir.

7. Por sua vez, a sancio niao comporta
alteracao.

A modificacdo de pena em sede de revisao
criminal afigura-se medida extraordinaria, reclamando um quadro de
contrariedade a texto expresso de lei ou a evidéncia dos autos (STJ,
AgRg no AREsp n° 734.052/MS, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/12/2015, DJe de
16/12/2015; AgRg no HC n° 768.209/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
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28/10/2022; AgRg no AREsp n° 511.248/PR, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 10/4/2018, DJe de 16/4/2018).

Nao se pode perder de vista que o
procedimento de dosimetria da pena envolve um grau de subjetividade
do julgador (STF, HC n° 70.362, relator Ministro Sepulveda
Pertence, julgado em 05/10/1993, DJ 12/04/1996), de sorte que o juiz,
na sua atividade de fixar o “quantum” da sancdo dentro dos parametros
estabelecidos pela lei, detém certa discricionariedade (STF, HC n°
121.453, relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 19/08/2014, DJ
11/09/2014; ARE n° 774.815 AgR, relator Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 20/05/2014, DJ 05/06/2014, RHC n° 207.480 AgR n°
207.480, relator Ministro Dias Toffoli, julgado em 02/03/2022, DJ
25/04/2022; STJ, AgRg no AREsp n° 2.337.320/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023,
DJe de 22/8/2023).

Nesse passo, a pena-base foi fixada acima do

minimo legal (elevacdo de 16) — 1 ano e 2 meses de reclusdo e

pagamento de 11 dias-multa — diante dos maus antecedentes do réu

(certidao de fls. 60/62 — roubo majorado).
Na segunda fase, presente a circunstincia
agravante da reincidéncia (certidao de fls. 176 — receptagao qualificada),

a sang¢do sofreu elevacgdo de 1/6, chegando a pena definitiva de 1 ano, 4

meses e 10 dias de reclusio, mais pagamento de 12 dias-multa, eis

que ausentes causas de aumento e de diminuigdo na terceira fase.
Anote-se que a pena  (autos n°

0067831-37.2008.8.26.005) foi julgada extinta pelo seu cumprimento

em 22.08.2018 (fls. 68), sendo que o delito em tela ocorreu em
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24.09.2019, pelo que nao se alcangou o prazo a que alude o artigo 64,
inciso I, do Codigo Penal.

O passado criminal do requerente impde o

regime inicial fechado para a pena privativa de liberdade.
Na realidade, a dosimetria da pena ndo insultou
qualquer norma do ordenamento juridico.

8. Ante o exposto, indefiro o pedido de

revisao criminal.

LAERTE MARRONE
Relator
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