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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392265-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ agravante
BRUNO LODO, ¢ agravado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE TOLEDO
RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2392265-74.2024.8.26.0000
ARAVANTE: BRUNO LODO

AGRAVADO: BANCO VOTORANTIM S/A

COMARCA: BEBEDOURO
VOTO N° 26.190

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - FINANCIAMENTO DE VEICULO -
AGRAVANTE - PRETENSAO - TUTELA DE URGENCIA -
CONSIGNACAO DO VALOR CONTROVERSO OU INTEGRAL DAS
PARCELAS; MANUTENCAO NA POSSE DO BEM E VEDACAO A
NEGATIVACAO DO NOME - REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC -
AUSENCIA - INTELIGENCIA DA SUMULA 380 DO STJ E DO ART.
330, §2° E § 3° DO CPC - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em ag¢do revisional indeferiu tutela de urgéncia para manter a posse do veiculo; abster
da negativacdo do nome e possibilitar o deposito do valor controverso das parcelas
contratuais. O agravante expde que a consignagdo integral descaracteriza a mora,
garante a prote¢do do nome e a manutencdo do bem. Exalta a abusividade dos juros e
dos encargos. Ha diversas garantias sobre o veiculo. A medida é reversivel e ndo

causard prejuizo ao agravado.

Dispensavel a intimagdo para a contraminuta. Nao

havera de prejuizo para a parte contraria.

E O RELATORIO.

Cuida-se de a¢do revisional em que proferidas as

seguintes decisdes:
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“Vistos(...)Em sede de cogni¢do sumaria, ndo se
vislumbra a presen¢a dos requisitos indispensdveis para a concessdo da tutela de
urgéncia. Conforme deflui da narrativa autora, a parte autora firmou Contrato de
Financiamento para aquisi¢do de veiculo com parcelas fixas, de sorte que teve
conhecimento, por ocasido da contrata¢do, do valor das parcelas que pagaria.
Assim, tem-se que somente depois de apurado judicialmente pelo contraditorio é que
se podera falar numa possivel cobranga de valor indevido por parte da requerida.
Em face do exposto, indefiro a tutela de urgéncia pleiteada, em virtude de ndo
entender presentes os requisitos previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil.
4. CITE-SE a parte requerida, na pessoa de seu representante legal, por carta com
aviso de recebimento, ficando advertida do prazo de 15 (quinze) dias uteis para
apresentar a defesa, sob pena de serem presumidos como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, nos termos do artigo 344 do Codigo de Processo Civil,
ressalvado o disposto no artigo 345, incisos I a IV do CPC. 5. Este processo tramita
eletronicamente. A integra do processo poderd ser visualizada na internet, sendo
considerada vista pessoal (art. 9°, § 1° da Lei Federal n° 11.419/2006) que
desobriga a anexagdo. Para visualizagdo, acesse o site www.tjsp.jus.br, informe o
numero do processo e a senha anexa. 6. Com o decurso do prazo para contestagdo,
intime-se a parte autora para que no prazo de quinze dias uteis apresente
manifestagdo (oportunidade em que: i havendo revelia, deverd informar se quer
produzir outras provas ou se deseja o julgamento antecipado,; ii havendo
contesta¢do, devera se manifestar em réplica, inclusive com contrariedade e
apresenta¢do de provas relacionadas a eventuais questoes incidentais; iii em sendo
formulada reconveng¢do com a contestagdo ou no seu prazo, devera a parte autora

apresentar resposta a reconvengdo). Int.” (fls. 49/50 dos autos principais).

“Vistos. Conheg¢o os embargos opostos as fls. 53/55
ante a sua tempestividade. No mérito, todavia, nao vislumbro nenhum vicio a ser
sanado, inexistindo os requisitos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. A
questdo alegada pelo embargante refere-se a inconformismo com relagdo ao
conteudo da decisdo, que deverd ser veiculada, caso haja interesse, por meio de
recurso proprio. Assim, rejeito os embargos de declaragdo opostos, ficando mantida
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a decisdo de fls. 49/50. 2. Tendo em vista que houve o comparecimento espontineo
do requerido nestes autos (fls. 60/61 e 62/72), antes que fosse expedida carta de
citagdo, considero-o CITADO acerca da presente agdo, nos termos do art. 239, §1°
do CPC, iniciando-se a partir da publica¢do da presente decisdo o prazo de 15 dias

para apresentagdo de contestagdo nos autos”. (fls. 75 dos autos principais).

A tutela provisoria, conforme o art. 294 do CPC,
embasa-se na evidéncia ou na urgéncia, em carater antecedente ou incidental. Prevé

ainda o art. 300, § 3°, do mesmo diploma legal:

A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo

serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

O agravante, sob o enfoque da abusividade dos
encargos contratuais, postula o depdsito do valor controverso das parcelas, a
manutengdo na posse do veiculo e a abstengdo da negativagdo do nome em razio do

debate judicial.

Nao se afere a probabilidade do direito. A acao
revisional se funda em interpretagdo unilateral sobre a irregularidade da avenga, o
que ndo impede a configuracdo da mora. Sobre a matéria, enuncia a Simula 380 do

STIJ:

A simples propositura da agdo de revisdo de contrato

ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor.

Ademais, eventual depdsito de quantia controversa ou

na integralidade ndo descaracteriza o inadimplemento. Devem ser adimplidos no
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tempo e modo contratados (art. 330, § 2° e 3°, do CPC). J4 a inscricdo do nome nos
cadastros restritivos decorreria do exercicio regular do direito do réu (art. 188, I, do
Codigo Civil). Enquanto vigente o contrato, o descumprimento possibilita as

medidas coercitivas. Nesse sentido, precedentes da Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo revisional de
contrato bancario - Decisdo que indeferiu a concessao
da tutela de urgéncia - Requerimento para depositar as
parcelas incontroversas, afastar a mora e obstar a
inclusdo do nome do autor nos orgdos de protegdo ao
crédito - A simples propositura de agdo revisional, por
si 80, ndo afasta os efeitos da mora (Sumula n° 380 do
STJ) - Auséncia da probabilidade do direito alegado -
Analise da aveng¢a que deve se dar sob o crivo do
contraditorio - Decisdo mantida - Recurso desprovido.

o

(Agravo de Instrumento n
2123205-32.2023.8.26.0000;  Rel. ~Marco  Fabio
Morsello; 11° Camara;, j. 28.6.23).

TUTELA DE URGENCIA Requisitos Revisional de
contrato Consigna¢do em pagamento - Ndo se justifica
o deposito de valores apurados unilateralmente -
Legalidade dos cadastros de devedores - Auséncia de
prova inequivoca e da verossimilhanca das alegagoes
Decisdo mantida Recurso ndo provido. (Agravo de
Instrumento n° 2272976-89.2020.8.26.0000; Rel. Des.
Maia da Rocha; j. 5.4.2021; 21“ Camara).

Nao ha interesse no pedido de manuten¢do na posse do
bem, ante a adimpléncia das parcelas. Enquanto solvente, o veiculo permanecera

consigo.
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A interposicdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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