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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1006995-
95.2023.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante JOELMA
PRISCILA DE OLIVEIRA COSTA, ¢é apelada MEDEIROS ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1006995-95.2023.8.26.0037
Apelante: Joelma Priscila de Oliveira Costa
Apelada: Medeiros Engenharia e Construcoes Ltda.

Comarca: Araraquara — 5" Vara Civel

EMPREITADA. ACAO MONITORIA. Gratuidade da
Justica concedida a ré-embargante, ora apelante, porém sem
efeitos retroativos. Inexisténcia de nulidade por falta de
fundamentagdo da sentenga. Taxa de Engenharia e Seguro
de Obras da CEF contratados juntamente com o
financiamento do imovel. Responsabilidade da ré-
embargante pelo seu pagamento. Encargos que ndo possuem
correlacdo com os servigos e responsabilidades definidos no
contrato de empreitada. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.

Voto n° 30.784

Trata-se de sentenca prolatada pelo MM Juiz
de Direito, Dr. Mario Camargo Magano, que, apds rejeitar os embargos,
julgou procedente a ‘“a¢do monitéria” proposta por MEDEIROS
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. em face de JOELMA
PRISCILA DE OLIVEIRA COSTA, convertendo o mandado
monitério em titulo executivo judicial, na forma do art. 702, § 8°, do

CPC, condenando a ré-embargante no pagamento das custas, despesas
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processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado

do débito.

A ré-embargante apela (fls. 160/165),
requerendo preliminarmente a concessdo da benesse da gratuidade da
justica. No mérito, aponta estarem abrangidos pelo pre¢o do contrato
(clausula 5%, paragrafo 1°) servigos de engenharia, encargos securitarios,
nada mais sendo devido além daquela quantia, o que ndo foi

devidamente fundamentado pela sentenga.
Contrarrazdes as fls. 171/178.
E o relatério.

Preliminarmente, verifica-se que a r¢é-
embargante, ora apelante, ndo reside em imoével que aparente condigdo
econOmica avantajada, tampouco havendo indicativo de que perceba
aluguel substancial com o imoével por ela construido, que ndo possui

metragem tdo consideravel.

Assim, ante a presuncdo legal de pobreza que
milita em seu favor, sem que haja elementos nos autos concretos aptos a
lhe infirmarem de forma suficiente, ficam deferidos a ela os beneficios
da justica gratuita, lembrando-se, porém, que sua concessdo ndo produz

efeitos retroativos.

No mérito, sustenta a autora-embargada ter
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efetuado o adiantamento de despesas em favor da ré-embargante que nao
estavam incluidas no escopo do contrato de empreitada entre ela

firmado.

Aponta a autora-embargada ter realizado o
pagamento de taxa de engenharia junto a Caixa Economica Federal
(CEF), duas parcelas do financiamento do terreno onde restou edificado
o imovel, seguro de obras da CEF, despesas com o Oficial de Registro
de Imoveis, ITBI, taxas para obtencdo do “Habite-se”, além de

emolumento cartorarios e parcela de medicao final da CEF.

Verifica-se que, em sede de embargos
monitdrios, apenas os pagamentos relativos a Taxa de Engenharia e
Seguro de Obras da CEF foram impugnados com fundamento no

paragrafo 1°, da clausula 5* do contrato.

Ocorre que nao houve falta de fundamentagao

da sentenga a esse respeito. Observe-se:

“Os valores desembolsados pela embargada,
listados na planilha de fls. 31 e comprovados nos autos, foram em
beneficio da embargante, que deve arcar, portanto, com o ressarcimento
deles.

Vale notar que tanto a taxa de engenharia,
vinculada a atividades exercidas por engenheiro da CEF — Caixa
Economica Federal, como o seguro da Caixa Vida e Previdéncia S/A,

contratado juntamente com o financiamento do imovel, sdo de
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responsabilidade da embargante, a evidéncia.

Esses encargos nada tém a ver com os servigos
e as responsabilidades definidos no contrato de empreitada, mas devem
ser ressarcidos para evitar o enriquecimento sem causa da

embargante.” (fl. 156).

Com efeito, assim dispOs a clausula contratual

em referéncia:

“CLAUSULA 5° — Em contrapartida aos
servigos prestados, o CONTRATADO recebera a quantia de R$
98.954,71 (noventa e oito mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e
setenta e dois centavos), a ser paga conforme planilha or¢amentaria, ou
seja, Proposta de Financiamento de Unidade Isolada (PFUI) e
medi¢oes mensais feitas pelo fiscal responsdvel da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL de acordo com o cronograma apresentado.

PARAGRAFO 1° - O valor fixado nesta
clausula compreende todos os gastos a serem realizados com servigcos
de engenharia, mdo-de-obra contratada, material e equipamentos,
inclusive encargos trabalhistas, sociais, previdenciarios e securitdrios,
nada mais sendo devido pelo CONTRATANTE além desta quantia.”
(fl. 24).

De fato, a Taxa de Engenharia, vinculada a
atividades exercidas por engenheiro da Caixa Economica Federal (CEF),
nao estd compreendida entre aqueles servicos de engenharia contratados

pela ré-embargante em decorréncia do contrato de empreitada.
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Especificamente, o Seguro de Obras da CEF
foi contratado pela ré-embargante com o financiamento do imdvel, ndo
estando previsto expressamente no contrato de empreitada como gasto
acessorio proprio da parte autora-embargada em virtude das

responsabilidades nele por si assumidas.

Assim, a r. sentenga deverd ser mantida por

seus proprios e mais estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, ficando os honorarios
advocaticios majorados ao total de 13% sobre o valor atualizado do
débito, nos termos do §11, do art. 85, do CPC, observada a gratuidade

apenas quanto ao percentual majorado.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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