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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002765-80.2023.8.26.0337, da Comarca de Mairinque, em que ¢ apelante JOSE
LUIZ DE BRITO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado LETICIA NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1002765-80.2023.8.26.0337
Apelante: José Luiz de Brito
Apelada: Leticia Nogueira (Automais Veiculos)

Comarca: Mairinque — 2 Vara

COMPRA E VENDA DE VEICULO AUTOMOTOR.
ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE
RESPONSABILIDADE POR VICIO OCULTO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Problemas mecanicos especificos identificados no veiculo
usado por aproximadamente 7 (sete) anos, gerando a
necessidade de revisdo, que sdo esperados e nao podem ser
considerados vicios ocultos. Cerceamento de defesa
inocorrente. Informacdo prestada expressamente pelo
vendedor de que o bem estaria em 6timas condigdes, nao
possuindo problemas, contudo, que ndo se coaduna com o
estado efetivo de sua entrega. Danos materiais ocorrentes,
impondo a obrigagdo da ré em restituir os valores
despendidos pelo autor com o reparo da suspensdo e pneus
do veiculo. Ocultagdo pela ré da informacdo de que o
veiculo era proveniente de leildo, por sua vez, que
incontroversamente configurou vicio oculto. Danos morais
igualmente incontroversos. Valor indenizatério correlato
arbitrado na sentenca (R$5.000,00) que ndo comporta
majoracdo. Recurso parcialmente provido.

Voto n° 30.787

Trata-se de sentenga prolatada pela MM Juiza
de Direito, Dra. Carla Carlini Catuzzo, que julgou parcialmente
procedente a “agdo de responsabilidade por vicio do produto c¢/c danos

morais e materiais”, proposta por JOSE LUIZ DE BRITO em face de
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LETICIA NOGUEIRA (AUTOMAIS VEICULOS), para condenar a
empresa requerida a pagar ao autor, a titulo de indenizacdo por danos
morais, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), atualizada
monetariamente a partir da sentenga e acrescido de juros moratorios de
1% (um por cento) ao més, calculados desde a data da citacdo. Em razdo
da sucumbéncia reciproca, as partes foram condenadas a arcar com as
custas e despesas processuais ja suportadas, bem como com honorarios
advocaticios fixados para cada litigante, de forma equitativa, em R$
1.000,00 (um mil reais) com fundamento no § 8°, do art. 85, do CPC,

observando os beneficios da gratuidade concedidos ao requerente.

O autor apela (fls. 110/121), invocando
preliminarmente o cerceamento de defesa, apontando serem a prova
pericial e testemunhal de inteira relevancia, pois atestariam os vicios
ocultos do veiculo. No mérito, argumenta que o problema do veiculo
ndo corresponde a simples desgaste natural, mas envolve itens ligados
diretamente ao normal funcionamento. Reclama que ndo houve a
manutengdo devida do veiculo para ser colocado a venda, sendo ineficaz
o reparo realizado, embora tenha sido vendido com a informagao de que
estaria em perfeito estado e totalmente revisado. Pondera que o carro
usado também pode apresentar vicios ocultos, sendo aplicavel o CDC,
devendo lhe serem ressarcidos os danos materiais na monta de
R$3.110,80. Argumenta que a seguradora paga apenas 70% do valor da
Tabela FIPE em caso de sinistro, em virtude da origem ndo informada
do veiculo (leilao). Pugna pela majoragdo do valor arbitrado a
indenizagdo por danos morais. Subsidiariamente, pede a resolugdo do

negdcio, com restitui¢ao do veiculo e do valor pago.

Apelagao Civel n° 1002765-80.2023.8.26.0337 -Voto n°® 30787 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sem contrarrazdes (fl. 125).
E o relatério.

Verifica-se, a partir da leitura da causa de
pedir, ter o autor inicialmente apontado que, em razao de vicios ocultos
por problemas intrinsecos ao bem, adquirido da ré em 09/01/2023, foram

necessarias as trocas de amortecedor e de pneu, incorrendo em um gasto

de R$3.110,80.

Mais ao final da propria peticdo inicial,
contudo, o autor qualifica os mesmos problemas mecanicos do veiculo
como danos materiais, conforme nota fiscal emitida em 20/03/2023, cujo

ressarcimento pleiteia, naquele mesmo importe.

Pois bem, em se cuidando de veiculo adquirido
com aproximadamente 7 (sete) anos de uso, em razao do proprio tempo
de utilizacdo do veiculo, ¢ notério e sabido que a ocorréncia de
problemas como os descritos, gerando a necessidade de revisdo, consiste

em algo esperado para bens com tais caracteristicas.

De sorte que nao se revela possivel
compreendé-los aqui exatamente como vicios ocultos, sendo despicienda

a realizacao de pericia e/ou prova oral para tal finalidade especifica.

A proposito, “no sistema de persuasdo racional
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adotado pelo Codigo de Processo Civil, cabe ao magistrado determinar
a conveniéncia e a necessidade da produgdo probatoria, mormente
quando, por outros meios, jd esteja persuadido acerca da verdade dos

fatos.” (STJ, AgInt no REsp n° 1.824.242/AC, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta
Turma, j. 29/10/2019, DJe 12/11/2019).

Em outros termos, “sendo o juiz o destinatario
da prova, cabe a ele, com base em seu livre convencimento, avaliar a
necessidade desta, podendo determinar a sua produgdo até mesmo de

oficio, conforme prevé o art. 130 do Codigo de Processo Civil” (STJ,
AgRg no Ag 1114441/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 04/02/2011).

No caso concreto, a prova ja produzida nos
autos se mostrava suficiente ao correto desate da questdo controvertida
em comento, de modo que desnecessaria se revelava a produgdo de

prova pericial e oral tal como requerida pela parte autora, ora apelante.

Nao ha duvidas, ainda, de acordo com os
documentos dos autos, de que o veiculo se encontra em circulacao,

estando em condic¢oes de uso.

Ocorre que, embora tenha a aquisicado do
veiculo sido efetuada sem a prévia vistoria com mecanico de confianga
do autor para se certificar do real estado de conservacao e manutengao
do bem, ele foi comprado sob a promessa de que estaria em Otimas

condig¢des, nao possuindo problemas.

Apelagao Civel n° 1002765-80.2023.8.26.0337 -Voto n°® 30787 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E tal informacao prestada ao consumidor nao
se coaduna com o estado efetivo em que o automoével lhe foi entregue,
qual seja, necessitando das trocas dos itens identificados a fl. 55 dos
autos, os quais ndo passaram pela necessaria revisdo que se esperava
tivesse sido feita pela concessionaria quando assim informa
expressamente ao consumidor. Alias, sustenta a ré, em sede
contestatoria, que o bem foi entregue em perfeito estado, sem problemas,

0 que ndo se harmoniza com a boa-fé objetiva.

Desse modo, devera a ré indenizar o autor por
danos materiais no valor total de R$3.110,80, com corre¢do monetaria
desde o desembolso e acréscimo de juros legais a partir da citacdo, assim

ficando prejudicado o pleito subsidiario de rescisdo contratual.

Em relacdo aos incontroversos danos morais,
decorrentes do vicio oculto encontrado neste caso, relativo a
proveniéncia ndo informada do veiculo de leildo, somada ao descaso
para a resolucao do problema, o valor indenizatorio correlato arbitrado
na origem (R$5.000,00) ndo comporta majoragao, estando adequado as
peculiaridades do caso, inclusive dando azo ao carater pedagdgico da
condenacdo, de acordo com os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.
Ante o exposto, pelo meu voto, DOU

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, nos termos

supramencionados.

Apelagao Civel n° 1002765-80.2023.8.26.0337 -Voto n°® 30787 6



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora

Apelagao Civel n° 1002765-80.2023.8.26.0337 -Voto n°® 30787



		2025-01-07T15:43:14-0300
	Not specified




