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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025276-70.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado EMPORIO ESSEN HOUSE
LTDAEPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n® 1025276-70.2024.8.26.0100
Apelante: Enel Distribuicido Sao Paulo S/A
Apelada: Emporio Essen House Ltda. EPP

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 16 Vara Civel

PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Ilegitimidade ativa da
parte autora, efetiva titular da instalacdo, afastada.
Suspensdo indevida do fornecimento de energia elétrica,
sem prévia notificagdo, exigida nos termos do art. 360, §1°,
II, da Resolugdo n° 1.000/2021 da ANEEL. Falha na
prestagdo do servico. Descontinuidade da prestagdo de
servico essencial que gerou danos de natureza
extrapatrimonial. Valor indenizatério por dano moral,
mantido. Sucumbéncia reciproca, mantida. Recurso
desprovido.

Voto n° 30.789

Trata-se de sentenca prolatada pelo MM Juiz
de Direito, Dr. Felipe Poyares Miranda, que julgou parcialmente
procedente a ‘“acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c pedido
liminar e reparagdo por danos morais € materiais”, proposta por

EMPORIO ESSEN HOUSE LTDA. em face de ENEL

Apelagao Civel n° 1025276-70.2024.8.26.0100 -Voto n° 30789 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, para confirmar a tutela
proviséria, bem como para condenar a parte ré ao pagamento a parte
autora da quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), devidamente
corrigida pela T.P.T.J., desde a data da sentenga (Stmula n° 362 do
CSTJ) e acrescida de juros de mora de 1% ao més devidos desde a
citacdo. Em razdo da sucumbéncia experimentada, a parte ré foi
condenada ainda no pagamento de metade das custas e demais despesas,
além de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenag¢do. Em razdo da sucumbéncia experimentada, a parte autora foi
condenada no pagamento de metade das custas e demais despesas, além
de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa,

descontado o valor da condenagdo por danos morais.

A ré apela (fls. 193/202), arguindo
preliminarmente a ilegitimidade ativa, haja vista que a parte autora nao ¢
a titular da ligacdo. No mérito, considera legitimo o corte no
fornecimento de energia elétrica em razdo da inadimpléncia, o qual diz
ter ocorrido por culpa exclusiva da parte apelada ao efetuar o pagamento
da fatura com atraso. Alega auséncia de falha na prestagao do servico,
inclusive tendo sido a religagdo promovida dentro do prazo determinado
pela Resolucdo n® 414 da ANEEL. Insurge-se contra a ocorréncia de
danos morais. Requer a reforma da sentenga, com a improcedéncia da
acdo. Pugna, ainda, pela reversdo da condenagdo nas verbas
sucumbenciais e, subsidiariamente, pela aplicacao do paragrafo unico do

art. 86 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 208/210.
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E o relatorio.

Preliminarmente, ficou demonstrado a contento
nos autos que a titularidade atual da instalacio de energia elétrica
efetivamente ¢ a parte autora, ndo cabendo se falar em ilegitimidade

ativa neste caso.
No mérito, assim dispds a sentenga recorrida:

“A ré é fornecedora de energia elétrica, é
concessionaria de servigo publico essencial nos termos do art.37, §6°da
CF. A responsabilidade civil da ré ndo é subjetiva, mas sim objetiva,
segundo norma constitucional expressa. Ademais, ha entre as partes
relagdo de consumo, a ré é fornecedora e a autora destinataria final dos
servigos prestados pela ré, destarte, a ré responde objetivamente pela
reparac¢do dos danos causados pela prestagdo defeituosa de seus
servicos, nos termos do art. 14 caput do CDC.

Da andlise dos documentos juntados em sede
de contestagdo, verifica-se que o corte de energia elétrica se deu em
razdo de inadimplemento relativo, conforme se verifica do historico de
faturamento acostado a fl. 25. Assim, ndo ha que se falar em nulidade
de cobranca.

Contudo, ha fundamento a autorizar o
acolhimento da pretensdo de indenizagdo por danos morais, dada a
prestacdo defeituosa dos servicos contratados, relativamente a

suspensdo do fornecimento de energia elétrica ao imovel. A mora da
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autora é fato incontroverso, assim como o posterior pagamento da
fatura com os acréscimos moratorios devidos.

A ré suspendeu o fornecimento de energia
elétrica em 05/02/2024 (fl. 72), medida ilicita, pois houve
descumprimento pela ré das normas previstas na Resolu¢do Normativa
que regulamenta sua atividade, ditada pela ANEEL. Isto porque ndo ha
nos autos prova de que o autor foi previamente notificado pela ré do
prazo minimo de 15 dias para a suspensdo do fornecimento de energia
elétrica pelo inadimplemento, tal como estabelecido no art. 173, I, “b”
pela Resolucdo Normativa n° 414 de 09 de setembro de 2010 da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

Pelo que ja se afere dos documentos acostados
aos autos, ndo foi a parte autora notificada com antecedéncia minima
de 15 dias sobre a suspensdo do fornecimento em virtude da falta de
pagamento da fatura.

Por conseguinte, o descumprimento deste dever
legal torna irregular, fruto de prestagdo defeituosa dos servicos, a
suspensdo do fornecimento de energia elétrica. Demonstrada a
prestacdo defeituosa dos servigos pela ré, resta ela responsdvel pela
reparacdo do dano causado, na forma do art.14 caput do CDC,
afastada a culpa exclusiva imputada ao autor como causa excludente de

sua responsabilidade.” (fls. 185/186).

Em suas razdes recursais, a ré-apelante sequer
menciona ter dado cumprimento ao art. 173, I, “b” da Resolucao

Normativa n® 414/2010 da ANEEL (art. 360, §1°, II, da Resolugdo
Normativa n° 1.000/2021 da ANEEL), de modo que era mesmo for¢oso
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concluir pela prestagdo defeituosa dos servigos, dada a suspensao

indevida do fornecimento de energia elétrica.

E, para que ndo ficasse caracterizada como
descontinuidade do servigo a interrup¢ao do fornecimento de energia
elétrica pelo inadimplemento, fazia-se necessaria a prévia notificagdo,
conforme se pode extrair do inciso III, do §3°, do art. 3°, da Resolugao n°

1.000/2021 da ANEEL.

De sorte que a suspensao do fornecimento de
servigo publico essencial e continuo de forma irregular importou mesmo
em dano moral indenizavel, sendo o estabelecimento comercial
impactado negativamente no seio social por seu fechamento inesperado

no periodo.

Nota-se que tampouco houve impugnagdo
recursal especifica, de forma subsidiaria, com relacdo ao valor
indenizatorio arbitrado a indenizagdo de cunho extrapatrimonial, a qual
fica também mantida por estar bem ajustada aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade diante das peculiaridades do caso,
lembrando que o arbitramento judicial de indenizagdo por danos morais
em valor abaixo do inicialmente requerido ndo importa em sucumbéncia
da parte autora neste quesito. Nao ha, pois, que se falar em sucumbéncia

minima de nenhuma das partes neste caso.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, ficando majorados os
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honorarios advocaticios devidos pela parte ré, ora recorrente, ao total de

20% sobre o valor da condenac¢do, nos termos do §11, do art. 85, do

CPC.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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