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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001325-12.2024.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante THALITA
CEPA PINHEIRO (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados OPEN CO
TECNOLOGIA S.A ¢ RUGE COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 1787 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Apelacao n° 1001325-12.2024.8.26.0047

Comarca: FORO DE ASSIS

Juiz 12 Instancia: Dr. Luciano Antonio De Andrade
Apelante: Thalita Cepa Pinheiro

Apelados: OPEN CO TECNOLOGIA S.A e outro

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. APELAGAO.
AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. SENTENGA DE
PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

CASO EM EXAME

Acdo de indenizacdo por danos morais promovida pela
autora que alegou ter identificado apontamento em seu
nome, cujos débitos foram renegociados e pagos. Sentenca
de procedéncia que reconheceu e declarou inexigivel o
débito, fixando os danos morais em R$ 1.000,00 por haver
anotacbes em seu histérico. Insurgéncia da autora
pleiteando a majoracdo da indenizagdo e honorarios por
equidade.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel a
majoragdo dos danos morais, considerando a Sumula n°® 385
do STJ.

RAZzOES DE DECIDIR

Preliminar de violagéo a dialeticidade arguida pelo apelado.
Descabimento. O recurso contém as razdes de fato e de
direito que justificam o inconformismo com a r. sentenga.
Preliminar rejeitada.

Ré que nao recorreu. Vedagdo da reformatio in pejus.
Aplicagdo do principio tantum devolutum quantum
appellatum. A existéncia de um histérico com vinte e trés
registros, sendo um preexistente e quinze posteriores.
Razoavel a manutencdo da condenagdo em danos morais
em R$ 1.000,00.

Honorarios por equidade. Cabimento. Fixagdo da verba
honoraria, por equidade, nos termos do art. 85, §§ 8° e 11,
do CPC.

DISPOSITIVO
Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Thalita Cepa

Pinheiro, contra a r. sentenga proferida as fls. 132/7, a qual julgou procedentes os
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pedidos formulados pela apelante nos autos da acdo de indenizagdo por danos
morais, nos seguintes termos: “Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do
CPC, JULGO PROCEDENTES os pedidos, para condenar a parte re,
solidariamente, a pagar a demandante R$ 1.000,00, pelos danos morais sofridos,
sendo que a quantia devera ser corrigida desde esta data pelo indice IPCA, bem
como acrescido de juros de mora desde a citagdo, sendo devido o percentual de
1% ao més até 29/08/24 e apos a Selic. Deve-se observar ainda apos 29/08/24 o
disposto nos paragrafos do art. 406 do Cdodigo Civil, conforme redag¢édo dada pela
Lei n°® 14905/24. Sucumbente, condeno a parte ré no pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre

o valor da condenagé&o.”

Apela a autora, as fls. 151/162, com o pleito da reforma da r.
sentenga, pugnando pela majoracdo da condenagio por indenizagdo por danos
morais no montante de R$ 5.000,00, bem como que os honorarios de sucumbéncia

sejam fixados por equidade.

Recurso tempestivo e ausente de preparo, uma vez que a
apelante é beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, conforme deferida na r.

decisao de fls. 55.

Contrarrazbées as fls. 166/177, com preliminares de nao
conhecimento do recurso por ofensa ao principio da dialeticidade. No mérito, pugna

pelo desprovimento do apelo.

Nao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Afasto a alegacdo preliminar de ofensa ao principio da
dialeticidade, o recurso contém as razdes de fato e de direito que justificam o

inconformismo com a r. sentenca.

Reunidos o0s pressupostos objetivos e subjetivos de

recorribilidade, o recurso deve ser conhecido e o recebo com seus regulares efeitos
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(art. 1.012, caput, do CPC). Passa-se a analise do mérito recursal.

Cuida-se de acao de indenizacao por danos morais na qual a
autora narrou que renegociou uma divida e a quitou, contudo ndo houve a baixa do
apontamento nos o6rgaos de protecdo ao crédito. Alega que a retirada da
negativacdo ocorreu apenas 3 meses apos a quitacdo integral da divida. Diante
disso, ingressou com a presente demanda, pleiteando a condenacao da ré em

indenizagdo por danos morais no valor inicial de R$ 10.000,00.

Sobreveio a r. sentenga, as fls. 132/7, contra a qual se

insurge a parte autora, ora apelante.
O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia recursal resume-se a pretensao indenizatéria
em razao da inscrigdo de seu nome junto aos cadastros de maus pagadores, em

razao de divida quitada.

Em que pese a r. sentenga ter reconhecido outras
negativacbes posteriores no nome da autora e o histérico de apontamentos
anteriores, a mesma se equivoca ao relatar que no momento da inclusdo do

apontamento pela ré ndo havia negativagao pré existente.

(...) Outrossim, a despeito das alegacdes da ré, ndo ha de se
falar em aplicacdo da Sumula 385 do STJ, vez que, no
periodo em que o nome da autora permaneceu negativado
indevidamente, ndo havia outra restricdo ao nome da autora
(fls. 110/111).

(...)

No caso, considerando o histdrico de restricdes do nome da
autora (fls. 110/111), entendo que a monta de R$ 1.000,00
mostra-se razoavel e bem cumpre a finalidade de compensar

dano ao patriménio imaterial.
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Pois bem. Compulsando os autos, verifica-se as folhas
110/111 que o histérico da autora constam 24 negativacbes em nome da autora,
sendo oito preexistentes e quinze posteriores. Algumas restricdes anteriores que
constavam no nome da autora ja haviam sido excluidas, apds a inclusdo do débito
aqui discutido e, posteriormente foram incluidos outros apontamentos de outras

instituicdes financeiras e empresas.

Contudo, havia uma negativacdo pré-existente e valida,
realizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Cito o apontamento referente ao
contrato n° 000008444416836519 incluido em 26/03/2023 e excluido em
21/05/2023 e considerando que o apontamento aqui discutido pela ré OPEN CO
TECNOLOGIA S.A — contrato n°® 43341161830CCB foi incluido em 12/04/2023 e

excluido apenas em 30/10/2023, tal fato afastaria a indenizagdo por dano morais.

Dessa maneira, conclui-se que a requerente ja ostentava em
seu nome outro apontamento na data da indevida negativacéo, e ndo apresentou
nos autos quaisquer elementos para impugnar tal inscricgdo ou para flexibilizar a

aplicagdo da Sumula n°® 385 do STJ.

Em que pese o entendimento desta relatora de que o
apontamento pré existente afasta a condenagdo por danos morais, conforme o

entendimento disposto pela Sumula n° 385 do C. STJ, ndo houve recurso por

parte _do réu. Assim, em respeito ao principio tantum devolutum quantum

appellatum e a fim de se evitar a reformatio in pejus, mantenho a condenacao
fixada em R$ 1.000,00 pelo MM. Juiz a quo.

Quanto aos honorarios de sucumbéncia, considerando se
tratar de sentenca exclusivamente condenatoria, e o valor desta, razoavel a fixacao
dos honorarios por equidade. Por ser infimo o valor da condenacédo devera ser
fixada a verba consoante dispde o art. 85, §8° do CPC, considerando as regras
previstas nos incisos | a IV do paragrafo 2°, do mesmo dispositivo legal,

equitativamente em R$ 500,00.

Assim, de rigor a reforma da r. sentenca apenas para
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modificar os honorarios de sucumbéncia.

Com relagao ao prequestionamento, basta que as questdes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, sendo
desnecessaria a citagao numérica dos dispositivos legais. Nao obstante, para que
nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados todos

os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento

ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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