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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0014703-18.2024.8.26.0996, da Comarca de Presidentez Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
ALESSANDRO VIEIRA DA CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execucido penal. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E ANA ZOMER.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
DINIZ FERNANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execucao penal
n® 0014703-18.2024.8.26.0996

Agravante: Ministério Publico

Agravado: Alessandro Vieira da Cruz
Origem: Presidente Prudente — DEECRIM
URS

VOTO N° 24.091

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. O Ministério Publico interp6e agravo em
execucdao penal contra decisdo que deferiu a
progressao ao regime aberto para Alessandro Vieira
da Cruz, alegando a necessidade de exame
criminolégico conforme a Lei n° 14.843/2024.

Il. Questao em Discussio

2. Determinar a obrigatoriedade do exame
criminolégico para progressiao de regime,
considerando a retroatividade da Lei n°® 14.843/2024
e a constitucionalidade de sua aplicagao.

lll. Razbées de Decidir

3. A Lei n° 14.843/2024, que exige exame
criminologico para progressao de regime, ndao pode
retroagir em prejuizo de sentenciados por delitos
anteriores a sua vigéncia, conforme precedentes do
STJ e TJSP.

4. O agravado preencheu os requisitos objetivos e
subjetivos para progressiao, demonstrando bom
comportamento carcerario e auséncia de faltas
disciplinares, tornando desnecessario o exame
criminolégico.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de exame
criminologico pela Lei n® 14.843/2024 nao se aplica
retroativamente. 2. A progressao de regime deve
considerar o comportamento carcerario e o
cumprimento dos requisitos legais.

Legislagcao Citada: LEP, art. 112; CF/1988, art. 5°,
XL. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Execugdo Penal 0007518-53.2024.8.26.0502, Rel.
Des. Mario Devienne Ferraz, 12 Camara de Direito
Criminal, j. 21.08.2024; STJ, AgRg no HC n.
888.628/SP, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, j. 23.10.2024; TJSP, Agravo em
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Execucao n° 0250884-69.2011.8.26.0000, 82 Camara
de Direito Criminal, Rel. Des. Camilo Léllis, j.
24.05.2012.

1) O MINISTERIO PUBLICO interpde este agravo em
execucdo penal contra a r. decisdao de fls. 24/32, proferida em
17/9/2024, que deferiu a progressao ao regime aberto em favor do
ora agravado ALESSANDRO VIEIRA DA CRUZ.

Inconformado, o Parquet alega que a Lei n°
14.843/2024, ao exigir o exame criminoldgico para fins de progressao
de regime, deve ser observada, pois n&o padece de
inconstitucionalidade ao contrario do que considerou o d. Juizo a quo.

Enfatiza que ha o recurso de agravo em execugao penal
n°® 0010594-58.2024.8.26.0996, ainda pendente de julgamento,
interposto contra a r. decisdo que concedeu a progressao ao regime
semiaberto.

Em reforgo, sustenta que, para além da obrigatoriedade
legal, o exame criminologico era necessario neste caso concreto por
medida de segurancga, considerando que o agravado foi condenado por
crime grave e tem longa pena a cumprir.

Pugna, assim, pelo provimento do recurso para que seja
cassada a progressdo ao regime prisional aberto, determinando-se a
posterior realizagdo de exame criminolégico para oportuna reanalise
acerca da viabilidade do beneficio.

Processado e respondido o recurso, a r. decisdo
combatida foi mantida pelos proprios fundamentos.

A d. Procuradoria Geral de Justica em parecer
manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.

2) Segundo consta, o agravado ALESSANDRO,
primario, sofreu condenagéao por crime de trafico de drogas, perfazendo

penas de 8 anos, 10 meses e 28 dias de reclusdao, com término
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previsto para 21/7/2030 (fls. 11/13).

O d. Juizo de 1° Grau deferiu a progressao do agravado
ao regime aberto, reputando inconstitucional a exigéncia
indiscriminada e abstrata do exame criminoldgico introduzida pela Lei
n°® 14.843/24, dispensando-o.

O inconformismo do agravante ndao comporta acolhida.

Desde ja, cabe destacar que o agravo n°
0010594-58.2024.8.26.0996, interposto pelo Parquet contra a r.
decisdo que deferiu a progressdo do agravado ao regime semiaberto,
nao foi provido (j. 26/11/2024).

Sem adentrar na celeuma da constitucionalidade com
relacdo ao exame criminolégico, trata-se de providéncia que néao
pode ser considerada obrigatéria no caso concreto, tampouco
recomendavel se analisada a questao sob a perspectiva da Sumula n°
439 do C. STJ, que permite a requisicdo do exame mediante
fundamentacgao.

Segundo precedentes desta C. 12 Camara de Direito
Criminal, as alteragdes promovidas pela Lei n°® 14.843/24, no que se
refere a obrigatoriedade do exame criminolégico para fins de
progressao de regime, ndo podem retroagir em prejuizo a sentenciados
que cumprem penas por delitos anteriores a vigéncia da norma.

Sobre o tema, confira-se:

“Inicialmente cumpre anotar que a recente Lei n° 14.843/24
alterou a redagcdo do artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo Penal,
estabelecendo agora que “Em todos os casos, o apenado somente terd direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldgico,
respeitadas as normas que vedam a progressdo”. Importante desde logo
reconhecer que a inovagdo legislativa ndo ofende o principio da
individualizagdo da pena, pois o sentenciado continua tendo a sua pretensdo
analisada individualmente e segundo critérios definidos, podendo ter ou ndo o
beneficio deferido. Nada obstante, é bem de ver que a nova lei especial, -que
tem cardter misto, de ordem processual penal, por trazer nova disciplina a ser
observada quanto aos pedidos de progressdo de regime, bem como de ordem
penal, por versar sobre execucgdo de penas,- ao prever a realiza¢do de exame
criminologico para fins de evolugdo de estagio prisional, constitui nesse ponto
lei penal mais severa, que a teor do preceituado pelo artigo 5° XL, da
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Constituicdo Federal, ndo pode retroagir em prejuizo de sentenciados que
foram condenados e cumprem pena por delitos praticados antes da vigéncia
da norma atual (gn.)”  (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0007518-53.2024.8.26.0502; Relator (a): Des. Mario Devienne Ferraz;
Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; Campinas/DEECRIM
UR4 - Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucéo
Criminal DEECRIM 42 RAJ; Data do Julgamento: 21/08/2024; Data de
Registro: 21/08/2024).

Nesta mesma linha ja se manifestou o C. STJ:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS.
EXECUCAO  PENAL. PROGRESSAO DE  REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. NOVA EXIGENCIA PELA LEI N. 14.843/2024. NORMA
DE NATUREZA PENAL. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO
RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A obrigatoriedade do exame criminolégico,
como novo requisito para todas as concessoes de progressdo de regime
prisional, representa tipico caso de novatio legis in pejus, uma vez que
adiciona um requisito a concessdao do beneficio. 2. A nova redagdo conferida
ao § 1°do art. 112 da LEP constitui implemento de norma de natureza penal, e
ndo processual, de modo que a sua aplicagdo retroativa se mostra
inconstitucional, haja vista o art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal, bem como,
ilegal, nos termos do art. 2° do Codigo Penal. 3. Entendimento consignado
pela Sexta Turma, no sentido da impossibilidade de aplica¢do da referida
alteracdo aos casos anteriores. 4. Na espécie, tem-se que o caso do agravado,
por ser anterior ao advento da Lei n. 14.843/2024, ndo estd sob sua incidéncia.
5. Agravo regimental nao provido” (STJ, AgRg no HC n. 888.628/SP,
relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do TJSP), Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

No caso vertente, o agravado cumpre pena por crime
praticado em 2021 (fls. 11), ou seja, por fatos ndo abrangidos pela
inovagao legislativa.

Quanto ao mais, nos termos do art. 112 da LEP, os
requisitos exigidos a progressao de regime, objetivos e subjetivos,
foram preenchidos a contento pelo agravado. Ele resgatou o lapso do
regime aberto (fls. 12). Por outro lado, possui bom comportamento
carcerario e nao registra faltas disciplinares (fls. 19/22).

Neste contexto, premiar o agravado com a progressao
foi condizente com seu comportamento recente ao longo do

cumprimento de pena em regime mais severo. Sdo dados em concreto
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colhidos da forma como se conduziu durante o0 processo
ressocializador que justificam o beneficio. Outros motivos, inclusive a
simples gravidade, mesmo em concreto, do crime, séo insuficientes
para infirmar o mérito e o bom comportamento carcerario.

Neste sentido a Jurisprudéncia:

“Entretanto, ndo hd, no caso dos autos, elementos concretos a
Justificar a realizacdo de exame (Sumula 439 do STJ), pois, como ja sopesado
no momento da andlise da progressdo, além de preencher o requisito de ordem
objetiva, o sentenciado ostenta bom comportamento carcerdrio e ndo registra
nenhuma falta disciplinar de natureza grave durante o cumprimento da pena,
revelando ter assimilado a terapéutica penal e, portanto, fortes e suficientes
indicios de que ele se ajustard ao novo regime, preenchendo, assim, o requisito
subjetivo para a progressdo almejada” (Agravo em execugao n°
0250884-69.2011.8.26.0000, 8% Camara de Direito Criminal, rel. Des.
Camilo Léllis, 24/5/12).

Em suma, ndo ha razdo concreta e juridicamente
relevante para determinar a realizagcdo de exame criminoldgico, ou
mesmo para retroceder o agravado ao regime anterior.

A progressao ao regime aberto, desta forma, foi deferida

com acerto em favor do sentenciado.

3) Pelo exposto, nego provimento ao agravo em

execucao penal.

DINIZ FERNANDO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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