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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2391335-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que é agravante PAGSEGURO
INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, é agravada MARIA PEREIRA
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2391335-56.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A
AGRAVADO: MARIA PEREIRA DA SILVA
INTERESSADO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

COMARCA:ITU
VOTO N°® 39233

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que determinou a
produ¢do de prova pericial — IRRECORRIBILIDADE -
Provimento jurisdicional impugnado que nao se amolda as
hipoteses legais de cabimento do recurso — Auséncia de risco de
inutilidade do recurso de apelagdo (REsp 1.696.396) — Hipodtese
que ndo comporta mitigagdo do rol do artigo 1.015, CPC —
RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, tirado
contra a r. decisao de fls. 230/234 da Origem, que, na parte objeto do recurso,
determinou a producao de prova pericial de tecnologia, nomeando o expert e
determinando a apresentagao de quesitos e assistentes técnicos no prazo de
15 dias, com custeio da prova pelas partes, na proporcao de 1/3 para cada

uma.

A requerer efeito suspensivo ao agravo de instrumento
(fl. 1), sustenta, em sintese, que “O prazo concedido pelo magistrado é
desproporcional ao que fora solicitado, ndo havendo tempo habil para realizacdo de
todos os tramites internos, desde a tomada de ciéncia até a comunicagdo com o setor
responsdvel que, ressalta-se ja se encontra com o andamento de outras situagoes

pertinentes ao setor, restando IMPUGNADOS o prazo exiguo e a pericia
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determinada” (fl. 6, primeiro paragrafo). Requer, assim, a reforma da r.
decisdao agravada, com o indeferimento do pedido de realizagao de pericia
de tecnologia, e, subsidiariamente, seja aumentado o prazo para elaboracao
da documentacao requerida ou, subsidiariamente, sejam reduzidos os

honorarios periciais (fl. 6, itens “a”, “b”, e “c”).

O recurso é tempestivo (fl. 237 da Origem), e preparado

(fls. 7/8).
E o relatério.

Dispensa-se a intimagdo da parte agravada para
apresentagao de contraminuta, pois, como se vera, nao ocorrera cerceamento de
defesa pela auséncia do contraditdrio, uma vez que o resultado do julgamento

nao lhe trara qualquer prejuizo.
O recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque, o cabimento do recurso de agravo de
instrumento, de acordo com a sistematica processual vigente, estd restrito as
hipoteses legais previstas no rol do artigo 1.015, do CPC e demais situagoes

elencadas na legislagao, nao se incluindo, entre elas, a r. decisao recorrida.

Frise-se que a mitigacao do rol do artigo 1.015, do CPC
depende da demonstragao de urgéncia habil a causar risco de inutilidade ao
recurso de apelacao, conforme orientagao do C. Superior Tribunal de Justica
(REsp 1.696.396), entretanto, este ndo € o caso dos autos, sobretudo porque,

o prazo fixado na r. decisao agravada, para a determinacao relacionada a
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producao da prova pericial, nao € exiguo.
Logo, por tais razoes, o recurso nao deve ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de

instrumento, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatdrios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator

Agravo de Instrumento n° 2391335-56.2024.8.26.0000 - Voto 39233BV 4



		2025-01-07T08:59:25-0300
	Not specified




