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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2378347-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MARLEM MORAES ESTETIC ACADEMY, ¢é agravado DOPPUS
INTELIGENCIA EM VENDAS ONLINE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2378347-03.2024.8.26.0000
37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVANTE: MARLEM MORAES ESTETIC ACADEMY

AGRAVADO: DOPPUS INTELIGENCIA EM VENDAS ONLINE LTDA

MAGISTRADO (A): DR. (A) HERIVELTO ARAUJO GODOY
VOTO: 29.629.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Ac¢do de obrigagdo de
fazer - Indeferimento da justica gratuita a pessoa
juridica agravante — Sumula n° 481 do Superior
Tribunal de Justica — Auséncia de demonstracdo
da alegada impossibilidade de arcar com as custas
e despesas do processo sem prejuizo de suas
atividades — Beneficio corretamente negado.

Recurso improvido, com observagdo.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo proferida a fl. 60/61, que em Acao de obrigacdo de fazer, indeferiu o
beneficio de justica gratuita postulada pela empresa autora, nos seguintes

termos:

()

No caso, em pese a alegada situagdo
financeira dificil, a empresa encontra-se regularmente
constituida e ndo foi cabalmente demonstrada a total
auséncia de receita se patrimonio, suficiente para inviabilizar
a assuncdo dos onus decorrentes desta demanda. Pelos
documentos juntados é possivel notar que a empresa mantem
intensa movimentagao financeira, principalmente
considerando o periodo que se refere a DRE e o balancete.
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E importante observar que a simples
presenca de dividas e protestos e até mesmo eventual pedido
de recuperagdo judicial e faléncia ndo se revelam suficientes
para demonstrar a "impossibilidade" no recolhimento das
custas e despesas, ja que a empresa pode ter outros bens
suficientes para salda-las. Nessas condigoes, deferir o
beneficio, que, em ultima andlise, é custeado pelo Estado,
equivaleria a carrear a populagdo os onus que deveriam ser
pagos pela requerente, o que ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
concessao de gratuidade processual. Ademais, desde ja,
INDEFIRO o diferimento do recolhimento das custas
judiciais, a teor do disposto no art.5°, da Lei 11.608/03.

INTIME-SE a parte autora, para que emende
a inicial, providenciando a comprovagdo do recolhimento das
custas judiciais, despesas processuais, no prazo de 15
(quinze)dias, sob pena de cancelamento da distribui¢do, nos
termos do artigo 290 do CPC. Intime-se.

A empresa agravante alega, em sintese, estar em situagao
financeira dificil; que acostou aos autos documentos que demonstram sua
situagdo de hipossuficiéncia; encontra-se em séria crise financeira. Pugna pela
concessao de efeito suspensivo e, ao final, pela reforma integral da r. decisao

agravada.

Recurso tempestivo e nao preparado.

E o relatério.

Inicialmente, cumpre salientar a desnecessidade de
submissao do presente recurso ao contraditorio, visto que no momento da

interposi¢ao do presente agravo ainda ndo foi concretizada a angularizagdo da

relagdo processual.

Agravo de Instrumento n° 2378347-03.2024.8.26.0000 -Voto n°® 29.629 (rc) 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ademais, tratando o caso de concessao de justica
gratuita, nada obstard que a parte requerida/agravada apresente impugnacao,

caso entenda cabivel, no momento oportuno (art. 100, CPC).

A justica gratuita ¢ um beneficio destinado as pessoas
que ndo possuam condigdes de arcar com as custas e despesas processuais sem

prejuizo de sua propria subsisténcia.

Referida benesse também aproveita as pessoas juridicas,
nos termos do art. 98 do CPC, desde que provem a real impossibilidade de

suportar os custos do processo.

Nesse sentido, a Simula n°® 481 do Superior Tribunal de
Justi¢a com o seguinte teor: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de

arcar com os encargos processuais’’.

Na hipotese dos autos, ndo existem provas de que a
empresa agravante nao possui condigdes financeiras de arcar com as custas e

despesas processuais sem prejuizo das suas atividades essenciais.

Em verdade, o balancete juntado as fls. 56/57 dos autos
de origem, aponta que, entre os meses de julho a setembro de 2024, a empresa
obteve ativos de R$ 35.222,71, demonstrando que esta em atividade, apesar da

existéncia dos alegados prejuizos.

Em tal contexto, eventual deferimento do pedido

gratuidade, a mingua dos corretos e adequados esclarecimentos determinados
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pelo MM. Juizo de origem acarretaria o risco de prejuizo ao Erério; por tais
razdes, 0 agravo nao prospera, consoante inclusive a jurisprudéncia desta

Corte:

RECURSO — Apelagdo — Interposi¢do de
agravo interno contra decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita a pessoa juridica e determinou o preparo — Auséncia
de demonstra¢do cabal de preenchimento dos requisitos
necessarios para obteng¢do do beneficio — Incidéncia da
Sumula n° 481 do C. Superior Tribunal de Justica - Decisdo
mantida —  Agravo interno  improvido. (1013574-
91.2022.8.26.0361. 37 Camara de Direito Privado.
Relator(a): José Tarciso Beraldo. Data do julgamento:
21/08/2023).

Agravo de instrumento. A¢do monitoria, em
fase de cumprimento de sentenga. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu o pedido de justica gratuita. Pessoa juridica.
Elementos constantes dos autos que ndo comprovam a
insuficiéncia financeira do agravante para arcar com as
custas e despesas processuais. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, com determinagdo. (2134982-14.2023.8.26.0000.
37 Camara de Direito Privado. Relator(a): Pedro Kodama.
Data do julgamento. 10/08/2023)

Agravo de instrumento. A¢do monitoria.
Associacdo de moradores de loteamento. Justica gratuita.
Pedido indeferido. (...). Ponderacdo entre o acesso a justica e
o zelo pela renuncia tributdria. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento 2246844-
92.2020.8.26.0000; Relator Silvério da Silva; 8 Camara de
Direito Privado; Julgamento: 28/10/2020 — destaque nao
consta do original)

Por fim, indeferida a justica gratuita, a parte recorrente
deveréd recolher a taxa judiciaria deste agravo, pena de inscrigdo na Divida
Ativa do Estado, observando o juizo o devido cumprimento a vista do que

dispde as NSCQG]J.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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