o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000002023

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379069-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que sdo agravantes
STUDIO ARQUITETANDO NA PRATICA LTDA ¢ BRUNA ANDRESSA
GROSSO CATO, é agravado COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO NOSSA TERRA - SICREDI NOSSA TERRA PR/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2379069-37.2024.8.26.0000

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTES: STUDIO ARQUITETANDO NA PRATICA LTDA e BRUNA
ANDRESSA GROSSO CATO

AGRAVADO: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
NOSSA TERRA - SICREDI NOSSA TERRA PR/SP

MAGISTRADO (A): DR THIAGO MENDES LEITE DO CANTO

VOTO: 29.630.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Embargos a execugdo —
Indeferimento da justica gratuita a pessoa fisica e
a juridica — Auséncia de demonstragdo da alegada
impossibilidade de arcar com as custas e despesas
do processo sem prejuizo de suas atividades —
Beneficio corretamente negado.

Recurso improvido, com observagado.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo proferida as fls. 212/213 que, em Embargos a Execug¢do, indeferiu a
assisténcia judicidria gratuita postulada pelos embargantes (pessoa fisica e

pessoa juridica), nos seguintes termos:

Vistos

I - De acordo com as regras do Codigo de
Processo Civil, embora seja possivel a concessdo da
gratuidade de justica as pessoas juridicas, é necessario que
seja comprovada a insuficiéncia de recursos para a concessao
do beneficio, tendo em vista que a presun¢do devera cidade
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da declaragdo de insuficiéncia de recursos vale apenas para
as pessoas naturais, nos termos do art. 98, § 3° do CPC, de
forma que o controle deve ser mais rigoroso, sob pena de
empresas ndo pagarem as verbas de sucumbéncia quando do
exercicio do direito de agdo ou de defesa.

Sob tal enfoque, como a empresa executada
ndo comprovou ser pobre na acep¢do juridica do termo, estd
em pleno exercicio de suas atividades e contratou advogado
para defender seus interesses, indefiro-lhe os beneficios da
Gratuidade Processual.

Indefiro, ainda, os beneficios da gratuidade
processual a pessoa fisica, diante da auséncia de
comprova¢do da alegada hipossuficiéncia financeira. A
coexecutada apenas afirmou que atua como arquiteta, mas
ndo trouxe qualquer elemento para comprovar qual a renda
auferida em decorréncia dessa atividade, nem demonstrou
que pagamento das custas processuais prejudicaria sua
subsisténcia. Nessas condigoes, deferir o beneficio que, em
ultima andlise, é custeado pelo Estado, equivaleria a carrear
a populagdo o encargo que deveria ser suportado pelas
partes.

Em razdo disso, indefiro o pedido de
concessao de gratuidade processual e determino o
recolhimento das custas processuais no prazo de quinze dias,
sob pena de cancelamento da distribuigdo (...)

Os agravantes alegam, em sintese, que tanto a pessoa
fisica como a pessoa juridica nao dispdem de condigdes para arcar com as

custas processuais sem prejuizo da saude financeira.

Pugnam pela concessdo de efeito suspensivo, com a

reforma integral da r. decisdo agravada.
Recurso tempestivo e ndo preparado.

E o relatorio.
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Inicialmente, cumpre salientar a desnecessidade de
submissao do presente recurso ao contraditorio, visto que no momento da
interposi¢ao do presente agravo ainda ndo foi concretizada a angularizagdo da

relagdo processual.

Em que pese a argumentagao trazida pelos agravantes,
dos elementos de convicgdo trazidos tenho por ausentes motivos a ensejar a

reforma da decisdo recorrida.

A justica gratuita ¢ um beneficio destinado as pessoas
que ndo possuam condigdes de arcar com as custas ¢ despesas processuais sem

prejuizo de sua propria subsisténcia.

Referida benesse também aproveita as pessoas juridicas,
nos termos do art. 98 do CPC, desde que provem a real impossibilidade de

suportar os custos do processo.

Nesse sentido, a Simula n°® 481 do Superior Tribunal de
Justi¢a com o seguinte teor: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de

arcar com os encargos processuais’’.

Na hipdtese dos autos, ndo existem provas de que os
agravantes nao possuem condi¢des financeiras de arcarem com as custas e
despesas processuais sem prejuizo das suas atividades essenciais ou da

respectiva sobrevivéncia.
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Isso porque ambos os agravantes ao ingressarem com a
acdo, ndo encartaram qualquer a documentagdo de renda capaz de comprovar a
situagdo financeira, nem mesmo juntou neste recurso, nao havendo como

mensurar a alegada hipossuficiéncia.

Deve ser destacado que também nao seria o caso de
intimacao para juntada de documentagao de renda complementar, ou seja, na
hipoétese em que os documentos juntados fossem insuficientes para a
comprovagdao da benesse, ja que as partes ndo juntaram qualquer
documentacdo, 6nus que lhes caberia, especialmente a pessoa juridica, nos

termos da Stimula n° 481 acima disposta.

Alias, deve ser esclarecido que a benesse ¢ destinada as
partes hipossuficientes, a fim de se evitar a limitagcao ao acesso a justiga, deste
modo, o beneficio ndo poderia ser utilizado exclusivamente com a pretensao

de isencdo das custas, como postulado, evitando risco de prejuizo ao Erario.

Portanto, nao resta demonstrado que os agravantes se
encontram em estado de pobreza a ponto de ensejar a concessao da gratuidade

judiciadria como pretendido.
Nesse contexto, eventual deferimento do pedido
gratuidade, a mingua dos corretos e adequados esclarecimentos determinados

pelo MM. Juizo de origem acarretaria o risco de prejuizo ao Erario.

Por tais razdes, o agravo nao prospera, consoante

inclusive a jurisprudéncia desta Corte:
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RECURSO — Apelagdo — Interposi¢do de
agravo interno contra decisdo que indeferiu pedido de justica
gratuita a pessoa juridica e determinou o preparo — Auséncia
de demonstra¢do cabal de preenchimento dos requisitos
necessarios para obteng¢do do beneficio — Incidéncia da
Sumula n° 481 do C. Superior Tribunal de Justi¢ca - Decisdo
mantida —  Agravo interno  improvido. (1013574-
91.2022.8.26.0361. 37 Cdamara de Direito Privado.
Relator(a): José Tarciso Beraldo. Data do julgamento:
21/08/2023).

Agravo de instrumento. A¢do monitoria, em
fase de cumprimento de sentenga. Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu o pedido de justica gratuita. Pessoa juridica.
Elementos constantes dos autos que ndo comprovam a
insuficiéncia financeira do agravante para arcar com as
custas e despesas processuais. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, com determinagdo. (2134982-14.2023.8.26.0000.
37 Camara de Direito Privado. Relator(a): Pedro Kodama.
Data do julgamento. 10/08/2023)

Agravo de instrumento. A¢do monitoria.
Associacdo de moradores de loteamento. Justica gratuita.
Pedido indeferido. (...). Ponderacdo entre o acesso a justica e
0 zelo pela renuncia tributdria. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento 2246844-
92.2020.8.26.0000; Relator Silvério da Silva; 8* Camara de
Direito Privado; Julgamento: 28/10/2020 — destaque nao
consta do original)

Por fim, indeferida a justica gratuita, as partes
recorrentes deverdo recolher a taxa judiciaria deste agravo, pena de inscri¢ao
na Divida Ativa do Estado, observando o juizo o devido cumprimento a vista

do que dispde as NSCGJ.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, com observagao.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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