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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026816-36.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
SIRLEI FERREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), REGIS RODRIGUES BONVICINO E
TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 54374

APEL. N°: 1026816-36.2023.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

APTE: SIRLEI FERREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA)
APDO: BANCO SAFRA S/A

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO — Sentenca de
improcedéncia — Insurgéncia da autora - Empréstimo
consignado — Regramento préprio previsto em Instrucao
Normativa do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) —
Juros remuneratorios que obedecem ao limite autorizado de
2,14% a.m. — Portaria do INSS n°® 138, 14 de marc¢o de
2022, vigente a época — Repeticdo de valores indevida —
Danos morais descaracterizados — Sentenca mantida —
Recurso improvido, com determinagao.

Trata-se de acado de obrigacdo de fazer c.c. revisional de
contrato bancario ajuizada por Sirlei Ferreira da Silva contra Banco Safra
S/A que, pela r. sentenga (pags. 527/532), proferida pela magistrada ANA
PAULA FRANCHITO CYPRIANO, cujo relatério se adota, foi julgada
improcedente, carreando a autora a sucumbéncia de custas e despesas
processuais, além do pagamento de verba honoraria fixada em R$ 1.000,00,
observada a condi¢cao de beneficiaria da justica gratuita.

Irresignada, apelou a autora alegando que, a época da
celebracdo do contrato, a Instrugdo Normativa editada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) previa o limite de juros remuneratérios em
2,14%. Assim, entende que o percentual de juros previsto no contrato
excede o patamar estabelecido no regulamento préprio editado pelo INSS,
pugnando a readequagao do percentual, com devolucdo em dobro do
montante cobrado a maior, sem prejuizo do reconhecimento dos danos
morais em R$ 10.000,00.

Recurso bem processado, acusando resposta (pags.
559/588), subiram os autos.

E o relatério.

E entendimento harménico a incidéncia das disposicbes do

Cddigo de Defesa do Consumidor aos casos como o aqui relatado, porque
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tipicamente de consumo a relacdo estabelecida entre a autora e o banco
réu, inclusive porque tal entendimento foi sumulado pelo C. Superior
Tribunal de Justica: Sumula 297 - "O Cddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicbes financeiras”.

Compulsando os autos, a autora se insurge, em suma,
quanto a previsao de juros previstos em empréstimo consignado firmado
junto ao réu, em que consta o desconto em sua folha de pagamento, no
valor maximo fixo da parcela de R$ 31,50 (pag. 247), em contratagdo datada
de 12/01/2023.

Com efeito, o empréstimo contratado prevé juros

remuneratérios de 2,14% a.m. (pag. 247).

O limite de juros remuneratérios para essa modalidade de
contratacédo é regulado pelo art. 13 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
28/2008, cuja redacéao original previa a limitagdo dos juros a taxa de 2,5%
ao més (empréstimo consignado) e 3,06% (cartdo de crédito).
Posteriormente, foi editada a Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 80,
publicada em 17/08/15, para fixar o novo limite de 2,14% a.m (empréstimo
consignado comum). Referidos percentuais foram alterados pela Portaria
INSS n° 1.016, publicada em 09/11/2015, para o patamar de 2,34% a.m.,
novamente alterado em 03/04/2017, pela Portaria INSS n° 536, que
reestabeleceu a taxa maxima para 2,14% a.m. Posteriormente, adveio a
Instrucdo Normativa INSS N° 92, com vigéncia a partir de 29/12/2017, que
alterou novamente o CET maximo para 2,08%. Ainda, a Portaria do INSS n°
106, de 18 de margo de 2020, previu como teto maximo a taxa de juros de
1,80% (efeitos a partir de 23/03/2020). Por fim, a Instru¢do Normativa n° 138
PRES/INSS, de 14 de margo de 2022 prevé em seu art. 12, I, que “a taxa
de juros ndo podera ser superior a 2,14% (dois inteiros e quatorze
centésimos por cento) ao més”.

Importante asseverar que as Instrucdes
Normativas/Portarias do INSS acima mencionadas dispdem expressamente
sobre a limitagdo da taxa de juros remuneratérios e ndo da taxa
representativa do Custo Efetivo Total (CET).
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Como cedico, a taxa de juros remuneratérios é apenas um
dos fatores que compdem referido Custo Efetivo Total, que ainda abrange
os custos da operacao, impostos e tarifas discriminados no contrato, néo
sendo o parametro da limitagado almejada pela autora.

Nesse sentido: “Acao de revisdao de contrato. Contrato de
empréstimo consignado. Limitacdo da taxa de juros. Descabimento.
Instrugdo Normativa do INSS — Aplicavel apenas com relagdo aos juros
remuneratérios e ndo ao custo efetivo total (CET). Auséncia de abusividade.
Taxa de juros remuneratérios dentro do limite estipulado na Instrugéo
Normativa n°® 28/2008. Recurso desprovido. Honorarios recursais — Art. 85, §
8° do CPC.” (TJSP; Apelacdo Civel 1054917-06.2024.8.26.0100; Relator
(a): Simdes de Almeida; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/12/2024; Data
de Registro: 11/12/2024)

“APELACAO. Acdo revisional de contrato de empréstimo
consignado. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia. Instrugcdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 com alteracdes inseridas pela Instrucdo Normativa
INSS/PRESS n° 92/17. Taxas de juros remuneratorios que observaram o
limite de 2,08% estabelecido na legislagdo de regéncia em vigor a época de
sua emissao. Custo Efetivo Total da operagcao que é composto ndo somente
pelos juros remuneratérios pactuados, mas também por outros encargos
financeiros. Readequacado de taxa de juros descabida. Impossibilidade de
restituicio de valores. Sentenca mantida. Recurso n&o provido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1000907-12.2024.8.26.0197; Relator (a): Pedro
Paulo Maillet Preuss; Orgéo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro
de Francisco Morato - 22 Vara; Data do Julgamento: 11/12/2024; Data de
Registro: 11/12/2024)

“APELACAO - EMPRESTIMO CONSIGNADO -
LIMITACAO DATAXA DE JUROS -~ INSTRUCAO NORMATIVA N. 28/08 —
ABUSIVIDADE - NAO OCORRENCIA. — Empréstimo consignado—
Limitagdo dos juros remuneratorios — Instrucdo Normativa Inss/Pres n° 28,
de 16 de maio de 2008 — Comprovagao da cobranca abusiva — N&o
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ocorréncia: — Embora possivel a limitagdo dos juros remuneratérios dos
contratos de mutuo com consignacdo em folha de pagamento, nos termos
da Instrugdo Normativa Inss/Pres n° 28, de 16 de maio de 2008, necessaria
a comprovacao de que os encargos tenham ultrapassado os parametros
estipulados na Instrugdo Normativa, o que ndo se deu no caso concreto.
Custo Efetivo Total (CET) que nao possui limitagao legal e engloba, além da
taxa de juros pactuada, tributos, tarifas, seguros e outras despesas
financiadas. RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelacdo Civel
1003429-60.2022.8.26.0624; Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgdo
Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Foro de Tatui - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 26/04/2023; Data de Registro: 08/05/2023)

Verifica-se, assim, que, na espécie, esta Relatora, apos
estudo sobre as questdes que norteiam tal tipo de operagao financeira,
entendeu razoavel esclarecer alguns pontos que mereciam revisdo e
convenceu-se de que o contrato de empréstimo consignado sob analise
observou a regulagdo em vigor a época de sua pactuagado, qual seja, a
Instrucdo Normativa n°® 138 PRES/INSS, de 14 de marco de 2022, que
previu como teto maximo a taxa de juros de 2,14%.

Nao tendo havido ofensa a legislagao correlata, ndo ha que
se falar em devolugao de valores, tampouco em danos morais.

Destarte, mantenho a r. sentenga tal como langada e majoro
os honorarios para R$ 1.200,00, nos termos do art. 85, §11, do CPC,
observada a gratuidade concedida a autora.

Por fim, como de praxe por esta Relatora, em consulta ao
nome do autor, Sirlei Ferreira da Silva (CPF n°® 071.539.348-04), no site
desta Egrégia Corte de Justigca (www.tjsp.jus.br), cuja maioria dos processos
sao publicos e notdrios, nota-se que propds outras 12 acdes, todas no Foro
de Ribeirdo Preto -SP, dentre pretensées de natureza revisional e
indenizatéria, a saber, processo n. 1037415-97.2024.8.26.0506 (22 Vara
Civel); 1026922-61.2024.8.26.0506 (52 Vara Civel);
1006244-25.2024.8.26.0506 (92Vara Civel); 1006243-40.2024.8.26.0506 (12
Vara Civel); 1006240-85.2024.8.26.0506 (52 Vara Civel);
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1026820-73.2023.8.26.0506 (8?2 Vara Civel), 1026795-60.2023.8.26.0506 (92
Vara Civel), 1026787-83.2023.8.26.0506 (42 Vara Civel),
1026803-37.2023.8.26.0506 (12 Vara Civel); 1026642-27.2023.8.26.0506 (42
Vara Civel); 1026652-71.2023.8.26.0506 (42 Vara Civel);
1001832-22.2022.8.26.0506 (12 Vara Civel) também com pedidos de justigca
gratuita, conduta que deve ser observada com critério pelo Judiciario, a fim
de ndo servir de palco para enriquecimento ilicito da parte. Portanto, sem
prejuizos das medidas ratificadas por ocasiao do julgamento deste recurso,
oficie-se ao Ministério Publico, para que, entendendo, adote medidas
cabiveis, especialmente no que tange a investigacdo dos sujeitos que
litigam nesses processos, bem aos Magistrados que presidem os feitos
supracitados sobre o feito em curso, agora em fase recursal. No mais, oficie-
se ao Numopede para ciéncia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, com

determinacgéo.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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