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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003661-24.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DANIELLA HERBSTRITH DE OLIVEIRA, ¢ embargado MOVIDA
LOCACAO DE VEICULOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n°
1003661-24.2024.8.26.0100/50000

Embargante: Daniella Herbstrith de Oliveira

Embargada: Movida Locacao de Veiculos S.A.

Voto n°® 35.697

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio embargado
que deu provimento ao recurso de apelagdo. Auséncia de
omissdo, obscuridade, erro material ou contradicdo no
acorddo. Inequivoco carater infringente. Questdes
devidamente  enfrentadas, discutidas e  decididas
fundamentadamente. Embargos rejeitados.

Vistos.

Cuida-se de embargos de
declaracao opostos contra o Acordao de fls. 446/457, que
deu provimento ao recurso de apelacao.

A apelada, ora embargante, aduz,
em sintese, que o decisum € omisso € obscuro na analise da
configuracao do abalo moral indenizavel que, na espécie,
deve ser presumido. Nesse aspecto, por conta da cobranca
indevida perpetrada pela embargada, de modo incessante e
coercitivo. E, conquanto indeferido o pedido de expedicao
de oficio ao SPC e ao Serasa (impossibilidade de obtencao
das informacdes por meios proprios), a embargante frisa
“que o fato de ndo constar nos autos o documento do
histérico de apontamentos negativos da Embargante no
SERASA e SPC nao significa que esses apontamentos nunca

existiram” (sic, fls. 03).
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Recurso tempestivo.
Nao houve oposicao especifica ao

julgamento virtual dos presentes embargos de declaracao.
E o relatério.
Os embargos merecem rejeicao.

Os embargos de declaracao tém
por objetivo esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
corrigir erro material ou suprimir eventuais omissoes, que
a decisao proferida possa apresentar.

Sobre o tema, cumpre colacionar

os ensinamentos da doutrina:

“Os EDcl tém finalidade de completar a
decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la,
dissipando obscuridades ou
contradicoes. Ndo tém cardater
substitutivo da decisdo embargada, mas
sim integrativo ou aclaratério. Como
regra, ndo tém cardter substitutivo,
modificador ou infringente do julgado.
Ndao mais cabem quando houve duvida
na decisao (CPC 535, I, redagcdo da L
8950/94 1°), salvo nos processos da
competéncia do juizado especial civel
(LJE 48, caput).” (NERY JUNIOR, NELSON
— Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacao extravagante — 10¢ ed. rev.
ampl. e atual. até 1° de outubro de 2007
— Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007 — p.907).

Com efeito, a omissao consiste na
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auséncia de analise de questoes de fato ou de direito
relevantes para o julgamento da demanda. “A omissdo,
explica Barbosa Moreira, passivel de embargos de
declaracdo, refere-se as questdoes de fato e de direito
relevantes para o julgamento que ndo tenham sido
apreciadas pelo magistrado, sejam aquelas suscitadas pelas
partes ou examindveis de oficio”!.

In casu, nao se vislumbra no
Acordao embargado qualquer contradicao, omissao, erro
material ou obscuridade a merecer declaracao, pois o
decisum foi extensivo e claro ao analisar a matéria
envolvida nos recursos e toda prova coligida na demanda,
cyjos fundamentos adotados como razao de decidir,
inclusive com lastro em precedentes jurisprudenciais do C.
STJ e deste E. TJSP, estao expressamente consignados (os

quais se reporta integralmente).

No particular, ao consignar que a
cobranca indevida perpetrada pela embargada por meio de
ligacoes e envios de e-mail, por si so0, nao gera abalo ou
sofrimento moral da embargante.

Outrossim, admitiu-se que a
situacao descortinada na demanda revela situacao
incomoda, sim, mas que se caracteriza como mero

aborrecimento, desgosto ou contrariedade, inerentes a vida

em sociedade, até porque nao houve negativacao ou

" EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito Processual Civil — 22ed. reform., atual. e ampl. — S3o Paulo:
Editora RT, 2008 — p.831 — realces ndo originais.
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cobranca abusiva. Neste ponto, alias, e sem que a

embargante esclarecesse no que efetivamente consistia a
impossibilidade de obtencao das informacodes “por meios
proprios” (sic, fls. 02), se reconhece que era perfeitamente
possivel o acesso a tais informacoes diretamente pela
embargante, sem necessidade de intervencao do Juizo,
bastando que informasse seu numero de CPF nos sitios de
acesso ou aplicativos do SPC? e Serasa®. Inobstante, se
observa que a embargante, sem nenhuma dificuldade,
apresentou o extrato fornecido pelo “Serasa Limpa Nome”
sem que a isso se socorresse previamente da intervencao
judicial — expedigcdo de oficio (fls. 57).

Nesse cenario, nao comprovada a
repercussao na esfera extrapatrimonial da embargante, a
rejeicao do pedido reparatorio.

De fato, se as questdoes foram
devidamente enfrentadas, discutidas e decididas
fundamentadamente, tem-se que o decisum atacado nao
padece dos vicios apontados pela embargante, ou da
utilizacao de termos, expressoes ou comandos dubios ou
destituidos de logicidade que lhe turvem ou ainda
obscurecam a correta compreensao do sentido da decisao.

Nesse aspecto e na linha da
iterativa jurisprudéncia das C. Cortes Superiores de

Justica, “consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior

2 https://www.spcbrasil.org.br/consumidor/
3 https://www.serasa.com.br/
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Tribunal de Justica, o julgador nao esta obrigado a
abordar ou a rebater, um a um, todos os argumentos
ou todos dispositivos de lei invocados pelas partes
quando, por outros meios que lhes sirvam de
conviccao, tenha encontrado motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia; devendo, assim, enfrentar
as questoes relevantes imprescindiveis a resolucao do
caso. Nesse sentido: Agint nos EDcl no AREsp n.
1.791.540/ PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 31/8/2021; AgInt no REsp n. 1.658.209/ PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DdJe
1/7/2020; Agint no AREsp n. 1.575.315/ PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, DJe 10/6/2020"%;

“(..) JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE PACIFICA NO SENTIDO DE QUE O JUIZ NAO
ESTA OBRIGADO A RESPONDER, UM A UM, AOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELAS PARTES, NEM A
ATER-SE AOS FUNDAMENTOS INDICADOS, QUANDO JA
ENCONTROU MOTIVO SUFICIENTE PARA
FUNDAMENTAR A DECISAO’. (STF, AR 2393 AgR, Relator:
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
26/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-056 DIVULG
20-03-2015 PUBLIC 23-03-2015) (g.n.);

“Ementa: EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ACAO RESCISORIA. DIREITO

4STJ, AgInt no AREsp n. 1.941.266/GO, relator Ministro Francisco Falc3o, Segunda Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 10/8/2022 (g.n.).
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PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO EMBARGADO.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. 1. O magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao. 2. A revisdo do
julgado, com manifesto cardater infringente, revela-se
inadmissivel, em sede de embargos, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte. (...). 4. Embargos de declaragcdo
desprovidos”. (STF, AR 1408 ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-036 DIVULG 24-02-2015 PUBLIC
25-02-2015) (g.n.).

Nesse diapasao, se reconhece o
inequivoco carater infringente do recurso em tela, de
manifesto inconformismo com o entado pronunciado, tudo
absolutamente incompativel com a natureza e finalidade
dos embargos declaratorios.

Com efeito, consoante o julgado do

Colendo Supremo Tribunal Federal:

“o recurso de embargos de declaracdo
ndo tem cabimento quando, a pretexto de
esclarecer uma inocorrente situacdo de
obscuridade, contradicdo ou omissdo do
acorddo, vem a ser utilizado com o
objetivo de infringir o julgado” (RT
779/ 157, Rel. Min. CELSO DE MELLO,).
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Por fim, nao se verifica, in casu,
nenhuma negativa de lei federal, ou decisdo contraria a
Constituicao Federal.

Ante o exposto, pelo meu voto,
REJEITAM-SE os embargos de declaracao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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