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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2058426-34.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante INDUSTRIA DE PARAFUSOS ELEKO LTDA. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), é embargado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA DE RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaragao n.

2058426-34.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel

Embargante: Indistria de Parafusos Eleko Ltda. (em
recuperacgao judicial)

Embargada: Itall Unibanco S.A.

Interessados: Medeiros & Medeiros Administracao de
Faléncias e Empresas em Recuperacao Ltda.,
Estado de Sao Paulo, Municipio de Sao Paulo
e Uniao Federal

Juiz de origem: Ralpho Waldo de Barros Monteiro Filho

VOTO N. 35259

EMBARGOS DE DECLARAC/EO EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO/
IMPUGNAC/TO DE CREDITO. EXTRACONCURSALIDADE.
GARANTIA FIDUCIARIA POR CESSAO DE CREDITO.
DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZAC/TO DO CREDITO
CEDIDO FIDUCIARIAMENTE. EXCLUSAO PARCIAL DE
CREDITO DA RECUPERAC/TO JUDICIAL. Acdérddo que deu
parcial provimento a agravo de instrumento do credor
habilitante. Oposicdo de embargos de declaracdo pela
agravada. Alegacdo de omissbes e contradicoes.
Inocorréncia. Acérddo expresso em fundamentar a
desnecessidade de individualizacdo prévia e
pormenorizada dos titulos cedidos em garantia para
validar a garantia fiducidria. Referéncia a precedentes
jurisprudenciais nesse sentido. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos declaratérios opostos em
face de acdérdao de ps. 71/78, que deu parcial provimento a agravo
de instrumento do credor habilitante.

A agravada opOe embargos de declaracgao,
alegando que haveria omissdo no acdérddo, quanto ao
reconhecimento da extraconcursalidade do crédito da operacao
884037343487, apesar de sua natureza concursal. Prequestiona o
artigo 49, §39, da Lei 11.101/2005, que nao se aplicaria ao caso,
porque a clausula apontada pela embargada seria totalmente
genérica, nao podendo constituir garantia fiduciaria. Aduz que
faltaria indicacdao da relagao de titulos que constituiriam a garantia
fiduciaria, além de ser necessaria a tradicdo do titulo para sua
constituicdo como garantia fiduciaria, bem como a existéncia do
bem de garantia, nos termos do artigo 66-B, da Lei 9.514/1997.
Prequestiona também os artigos 1.361, 1.364, 1.365 e 1.419 do
Codigo Civil. Afirma que seria necessaria a entrega da fita
magnética ou de teleprocessamento dos titulos das duplicatas, para
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que estas pudessem configurar garantia fiduciaria do crédito dado
pela embargada. Sustenta que, apds a liquidacdo das duplicatas
expressamente relacionadas no titulo que constituiu a garantia
fiduciaria, o crédito remanescente teria natureza concursal.
Prequestiona o Enunciado 51 da I Jornada de Direito Comercial do
Conselho da Justica Federal.

Os autos encontram-se em termos para
julgamento.

E o relatorio.
Os embargos nao comportam acolhimento.

Ao contrario do alegado, inexistem omissdes e
contradicbes no acdérddo, quanto ao reconhecimento da
constituicdo adequada de garantia fiducidria na relacdo de crédito
884037343487.

O acordao é bastante expresso em entender que
a apresentacdo da fita magnética ou de teleprocessamento ndo
necessariamente deveria ser simultanea ao instrugdao de crédito
que constituiu a garantia fiduciaria.

A discriminacao das duplicatas que garantiriam o
crédito cedido pela embargada a embargante pode ser feita a
qualquer momento, conforme as duplicatas sejam emitidas e
registradas, nao se limitando as duplicatas existentes ao tempo do
crédito garantido.

Nesse ponto, o acérdao transcreve 4 precedentes
jurisprudenciais, que sao suficientes para fundamentar esse
entendimento, acerca da desnecessidade de descricao e
individualizacdao das duplicatas quando da constituicao da garantia
fiduciaria, nao sendo sua falta motivo para nulidade da garantia.
Por isso, ndao ha violacdo aos dispositivos prequestionados pela
embargante - artigo 66-B da Lei 9.514/1997 e artigos 1.361,
1.364, 1.365 e 1.419 do Cddigo Civil.

Nem mesmo ha violagdo ao Enunciado 51 da I
Jornada de Direito Comercial do Conselho da Justica Federal,
porque a nao descricao individualizada das duplicatas dadas em
garantia ndo a limita, de maneira que ndo ha que se falar em
excedente nao garantido.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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