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Registro: 2025.0000000827

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Criminal n°
1502829-25.2023.8.26.0372/50000, da Comarca de Monte Mor, em que ¢ embargante DAVID
HAVILLE CREMON, ¢ embargado COLENDA 2* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores ALEX ZILENOVSKI (Presidente sem
voto), LUIZ FERNANDO VAGGIONE E LAERTE MARRONE.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ROBERTO SOLIMENE

relator
(assinatura Eletronica)



=§E PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n. 61.705

Embargos de Declaragdo n. 1502829-25.2023.8.26.0372/50000
Secdo Criminal do Tribunal de Justi¢a do Est. de S. Paulo

2* Camara de D. Criminal

Comarca: Monte Mor — 1* Vara Judicial

Embargante: David Haville Cremon

Embargado: Eg. 2* Camara de Direito Criminal

EMENTA: Embargos declaratorios. Posse de arma em
transito. Tema esgotado. Inexisténcia de hipdtese para
embargos declaratérios. Pretensdo de modificacdo do
resultado. Impossibilidade. Solucdo consentdnea com a
jurisprudéncia do eg. STJ. Incidéncia dos arts. 489, § 1°, VI,
926 ¢ 927 do CPC-2015 cc art. 3° do CPP. Rejeitados.

Alegacdo de que teria direito a sustentacdo oral. Parte que
jamais requereu nesse sentido.

Rejeitados.

Julgada a apelagdo na sessdo permanente virtual de
10/12/2024 (fls. 149/152), ali, entdo, restou acolhido o recurso do Ministério
Publico para responsabilizar o ora embargante criminalmente ao cumprimento de
3 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, além do pagamento de 10 (dez)
dias-multa, no valor unitario minimo, substituida a pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito consistentes em prestagdo pecuniaria, no valor de 1 (um)
salario-minimo, e mais uma pena de 10 (dez) dias-multa, no piso legal, por

infracao ao art. 16 da Lei n. 10.826/2003.
E, como visto, uma vez nao resignado, alega-se ndo teria sido
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intimada do julgamento do recurso, eis que pretendia ter realizado sustentagdo
oral. Sustenta, ainda, que seu veiculo deveria ser entendido como seu local de
trabalho e, portanto, abrangido pela possibilidade de portar o armamento, além da

possibilidade de transag@o penal.

E o resumo do necessario, passo a votar.

Respeitosamente, rejeito os declaratérios opostos.

A sustentacdo oral estd regrada no disposto no art. 1°, “caput”,
da Resolug¢ao 772/2017, estabelece que: “As apelacdes, agravos de instrumento,
agravos internos, embargos de declaracdo, mandados de seguranca, habeas corpus,
conflitos de competéncia e agdes origindrias serdo, preferencialmente, julgados em
sessdo virtual, a critério da turma julgadora, ressalvada expressa oposi¢cdo de
qualquer das partes, independentemente de motivagdo declarada, mediante peticao
protocolizada no prazo de cinco dias uteis, contados da publicacao da distribui¢ao

dos autos que, para este especifico fim, servira como intimagao”.

Pois bem, publicada a distribui¢do do recurso, despachei para
dar vistas a Procuradoria de Justica e retornaram para julgamento, sem jamais a

defesa manifestar interesse na sustentacao oral (vide fls. 138 a 148).

Nao ¢ demais registrar que a regra ¢ o julgamento virtual e a
oposi¢ao deve ocorrer por peticao protocolada em 05 dias contados da publicacao
da distribuicdo dos autos, ndo se justificando o inconformismo manifestado nos

presentes declaratorios, de sorte que a matéria preliminar ¢ refutada, rejeitada.

Por fim, os critérios de julgamento, exceto quando este relator
entenda deva, fundado em razdes objetivas, excepciona-los, sdo aqueles da
jurisprudéncia dos tribunais superiores e isso ndo ¢ favor, mas obrigagdo derivada
dos arts. 489, § 1° VI, 926 e 927 do CPC-2015, aqui autorizada as suas
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incidéncias, ndo apenas pelo disposto no art. 3° do CPP, como especialmente nos
preceitos de seguranca juridica e isonomia de tratamento que fundam a prestacao

jurisdicional.

E, assim posto, o resultado impugnado esta escorado nos
tratamentos dispensados pelo Superior Tribunal de Justica a argumentagao do
embargante, que entende ter direito -e ndo tem- de deambular na posse de arma de
fogo pelas estradas do pais, a pretexto de que o caminhdo onde exerce sua honrosa

profissdo seria extensdo do seu domicilio.

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou que veiculo
utilizado como instrumento de ocupacdo ndo pode ser entendido analogamente
como extensdo do local de trabalho. O réu foi abordado por policiais, em via
publica, dirigindo uma motocicleta, momento em que foi encontrado portando o
armamento apreendido, qual seja, um revolver calibre 38, municiado com 05
(cinco) capsulas intactas e ndo deflagradas (RESp 1932317 CE, rel. Min. Saldanha
Palheiro, 10/6/2021).

Veiculos automotores ndo podem ser considerados como
local de trabalho para fins da Lei n. 10.826/2003 (AgRg no AREsp n. 980.455/PR,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 17/11/2016, DJe 1°/12/2016).

E o julgado a seguir, do STJ, REsp 1219901, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, j. 24/4/2012:

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. INTERIOR DE
CAMINHAO. CONFIGURACAO DO  DELITO
TIPIFICADO NO ART. 14 DA LEI 10.826/2003.

1. Configura delito de porte ilegal de arma de fogo se a arma
¢ apreendida no interior de caminhao.

2. O caminhdo n3o ¢ um ambiente estatico, ndo podendo ser
reconhecido como local de trabalho.

3. Recurso especial provido.

A propdsito, se remete o leitor ao disposto no Dec. 11.615/23.
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Em relacdo a questdo suscitada, qual seja, de que o automovel do embargante seria
considerado como extensdo de seu local de trabalho, data vénia, o disposto no art.
23, paragrafo Unico, inc. II do sobredito Decreto n. 11.615, de 21 de julho de 2023,

revela ideia diversa da arguida pelo embargante, verbis:

“(...) Art. 23. O CRAF tem validade no territorio nacional e
autoriza o seu proprietario a manter a arma de fogo
exclusivamente no interior de sua residéncia ou dependéncias
desta, ou, ainda, de seu local de trabalho, desde que seja ele
o titular ou responsavel legal pelo estabelecimento ou pela
empresa.

Pardgrafo unico. Para fins do disposto no caput, considera-
se:

(...

1I - interior do local de trabalho - toda a extensdo da drea
particular registrada do imovel, edificada ou ndo, em que
esteja instalada a pessoa juridica, registrada como sua sede
ou filial (...)” (destaque deste relator).

Verifica-se, pois, que a norma considera como local de
trabalho apenas bem imoével, devidamente registrado, ndo havendo margem para
que seja feita interpretacdo extensiva ao texto que deliberadamente destacou
apenas um tipo de propriedade, ndo abrangendo, pois, os bens moéveis como

postula o embargante.

Por fim, o que pretende o embargante, data vénia, € reverter
decisdo undnime, para o que ndo se prestam os presentes embargos, rediscutindo
questdes que, mediante fundamentagdo pertinente, j& encontraram desate
derradeiro. Nao cabe declaratérios ausentes hipoteses de cabimento, so para alegar

outra vez o que ja fora rechacado.

E somente ¢ possivel o prequestionamento por meio de
embargos declaratorios quando tendo ocorrido, de fato, omissdo no julgado, este,
ao esclarecé-lo, aborda os dispositivos legais desejados pela parte, vide EDcl no

CC 47.784/SP — 1* Secdo — rel. Min. JOSE DELGADO - j. 12.12.2005.

Nao ¢ o caso.
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Para que se configure o prequestionamento, seria necessario
que o Tribunal a quo se pronunciasse especificamente sobre a matéria articulada
pelo recorrente, emitindo juizo de valor em relagdo aos dispositivos legais
indicados e examinando a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto (AgRg no Ag
998.033/SP, rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, 4* T., julgado em
07/08/2008, DJe 25/08/2008; AgRg no Ag 985.902/PR, rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, 4* T., julgado em 06/05/2008, DJe 26/05/2008; EDcl no
Ag 894.040/SP, rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, 4* T., julgado em
20/11/2007, DJ 03/12/2007 p. 322). O prequestionamento implicito ¢ até
admissivel para conhecimento do recurso especial, desde que demonstrada,
inequivocamente, a aprecia¢do da tese a luz da legislagc@o federal indicada, o que,
repita-se, ndo ocorreu no presente caso. Por derradeiro, em relacdo a possibilidade
de transacdo penal, tal questdo somente foi levantada em sede de embargos
declaratorios, estando, pois, preclusa tal andlise, conforme orientagdo do eg.
Superior Tribunal de Justica, verbis: “(...) No curso do processo criminal a defesa
ndo questionou a auséncia de oferecimento de transagdo penal ao recorrente, o
que sO veio a ocorrer por ocasido da interposi¢do de recurso de apelagdo contra
a sentenga condenatoria, situag¢do que revela a preclusdo do exame do tema (...)”

(AgRg no REsp 2094085SC, DJe 14/02/2024).

Assim, nao ha o que declarar.

Rejeito.

ROBERTO SOLIMENE

relator
(assinatura eletronica)
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