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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500311-89.2024.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢ apelante
LEONARDO CHAVES SANTANA, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), MENS DE MELLO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1500311-89.2024.8.26.0481

Apelante: Leonardo Chaves Santana

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

1* Vara Criminal da Comarca de Presidente Epitacio

Juiza de 1* Instincia: Dr® Maria Fernanda Sandoval Eugénio Barreiros

Tamaoki

Voto n° 1442

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES.
ALEGACAO DE INIMPUTABILIDADE EM RAZAO
DE DEPENDENCIA QUIMICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDA
DE SEGURANCA. NEGATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta por Leonardo Chaves
Santana contra sentenca que o condenou a pena de 1 (um)
ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, por
infragdo ao artigo 155, caput, do Cédigo Penal, em razao do
furto de uma motocicleta Honda CG 150 Fan. O apelante
pleiteia a absolvigdo por inimputabilidade, alegando estar
sob efeito de drogas, ou, subsidiariamente, a substituicao da
pena privativa de liberdade por medida de seguranca de
internacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussdo: (i) definir se a
alegada dependéncia quimica do apelante compromete sua
imputabilidade, justificando a absolvi¢do; e (ii) analisar se &
possivel substituir a pena privativa de liberdade por medida
de seguranca de internagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A dependéncia quimica alegada pelo apelante nao
encontra respaldo em provas nos autos que demonstrem
prejuizo a sua capacidade de entendimento ou
autodetermina¢do no momento do crime.

4. O comportamento do apelante durante a pratica delitiva,
que incluiu didlogo com testemunhas e agdes conscientes
para realizar o furto e evitar flagrante, indica plena
compreensdo da ilicitude da conduta.

5. A auséncia de laudo pericial ou outra prova técnica que
comprove a inimputabilidade ou semi-imputabilidade do
apelante impede a aplicacdo de medida de seguranca
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conforme o artigo 319, inciso VII, do Cddigo de Processo
Penal.

6. A confissio do apelante e o conjunto probatorio
consistente, incluindo imagens de cameras de seguranca e
testemunhos, reforcam a comprovacdo da materialidade e
autoria do delito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O reconhecimento da inimputabilidade exige
comprovagdo por meio de prova técnica especifica que
demonstre a incapacidade de entendimento ou
autodeterminacdo no momento do fato.

2. A mera alegacdo de dependéncia quimica nao € suficiente
para substituir pena privativa de liberdade por medida de
seguranga, na auséncia de comprovacdo de incapacidade
mental.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155,

caput; Codigo de Processo Penal, art. 319, VII.

Trata-se de recurso de apelagdo, interposto
por LEONARDO CHAVES SANTANA, contra a r. sentenga de fls.
157/166, cujo relatorio adoto, que julgou procedente a agao penal € o
condenou a pena de 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e ao pagamento do valor correspondente a
13 (treze) dias-multa, no piso, por infragdo ao disposto no artigo 155,

caput, do Cédigo Penal.

Inconformado, o réu apela, pleiteando
absolvigdo, por auséncia de dolo, pois, estando sob efeito de droga, no
momento dos fatos, ndo foi capaz de entender a ilicitude de sua
conduta, sendo, portanto, inimputavel. Subsidiariamente, requer a
substituicdo da pena privativa de liberdade por medida de seguranca

de internacao, em razao da sua dependéncia quimica (fls. 193/197).
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Recurso bem processado e respondido em

contrarrazoes (fls. 206/209).

A Douta Procuradoria opinou pelo nao

provimento do apelo (fls. 216/220).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Narra a denuncia (fls. 01/03) que “no dia 31
de dezembro de 2023, por volta das 13h00, na Rua Hélio Gomes, n. °
327, nesta cidade de Presidente Epitdacio/SP, LEONARDO CHAVES
SANTANA, qualificado a fl. 06, subtraiu, para si, uma motocicleta
marca Honda, modelo CG 150 FAN ESI, ano 2010, cor vermelha,
placa EFG2A452, avaliada em R$ 8.990,00 (oito mil novecentos e
noventa reais), conforme auto de avaliagdo de fls. 24, pertencente a

Leonardo Pereira Figueirinha.

Segundo o apurado, nas circunstdncias de
tempo e local acima descritas, a vitima deixou a motocicleta
estacionada em frente a sua residéncia, esquecendo a chave no

contato.

O DENUNCIADO estava em um
estabelecimento comercial denominado 'Conveniéncia Império do
Tiozinho' ao lado da residéncia da vitima. Assim, aproveitando-se do

momento de descuido da vitima, subtraiu a motocicleta, evadindo-se
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do local logo em seguida.

A autoria delitiva foi descoberta através de
filmagens obtidas das cameras de seguranca do estabelecimento
comercial, que flagraram toda a agdo delitiva (cf. link de fl. 05) e

auto de reconhecimento fotogrdfico (fl. 40).”

A materialidade ficou consubstanciada no
boletim de ocorréncia (fls. 05/06), link midia camera de seguranga
(fls. 08), relatorio de investigacdo (fls. 19/25), auto de avaliagao (fls.

27), e na prova oral coligida.
A autoria também ¢ inconteste.

A vitima, Leonardo Pereira Figueirinha,
afirmou, em juizo, que chegou em sua casa, deixou a moto em frente,
com a chave e entrou. Estava tomando banho, quando o menino do
lado comecou a gritar que estavam levando a moto. Disse nao ter visto
o furto. Confirmou ter deixado a chave no contato. Afirmou nao ter
recuperado a motocicleta. Quando questionado sobre o valor da moto,
disse que uma usada esta em torno de R$ 10.000,00 a R$ 12.000,00.

Por fim, alegou nao conhecer o acusado (midia as fls. 146)

A testemunha, Adriana Rodrigues Batisteli,
questionada, em juizo, se ela era parente, amiga muito proxima ou
inimiga do réu, disse que ndo conhecia o acusado, mas tem
conhecimento que o acusado mora perto do local dos fatos, porém,

nao tinham proximidade. Afirmou que, no dia dos fatos, apds sair do
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trabalho, passou na loja de conveniéncia para comprar um cigarro e
uma cerveja. Relatou que o acusado pediu uma cerveja e o celular
dela emprestado para ligar para a mae dele, a fim de que ela fizesse o
pagamento dos produtos que ele j4 havia consumido. Disse, ainda,
que, apoOs conversar por telefone com a mae, o réu saiu da loja, foi em
direcdo a Vila Martins, voltou com um capacete na mao, subtraiu a
moto e foi embora. Confirmou que a moto estava em frente a casa da
vitima. Por fim, afirmou que o acusado nao parecia estar sob efeito de

drogas e que ndo falou nada estranho (midia as fls. 146).

No caso, em tela, os relatos da vitima e da
testemunha, assumem um papel de destaque no conjunto probatoério.
Esses relatos somente perdem sua relevancia diante de evidéncias
concretas que demonstrem a inidoneidade ou a parcialidade da vitima

¢ da testemunha, o que nao se verifica.

Igualmente, ndo ha evidéncias, nos autos, que a
vitima ou a testemunha tivessem algum motivo para injustamente acusar
o réu, e a Defesa nao apontou qualquer fato que pudesse colocar em

davida a credibilidade dos relatos apresentados.

Interrogado, em juizo, o réu confessou o
furto. Justificou a subtracdo da motocicleta por estar abandonado na
rua, ou seja, na FEPASA de Epitacio. Relatou que havia deixado a
familia, filho e a mae, pois estava usando muita droga. Afirmou que
bebeu uma cerveja, ficou com saudades da mae, quis vé-la, entdo, foi

para a cidade de Presidente Venceslau. Contou que deixou a moto
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abandonada na entrada da cidade e foi embora, mas quando chegou,
foi abordado pela policia civil, sendo levado para o CAPS e

aguardava vaga para internagdo (midia as fls. 146).

Destarte, a confissdo do réu, somada ao
conjunto probatorio consistente, inclusive, com imagens da camera de
seguranca do local que captaram o momento do crime (link as fls. 08),
nao deixa margem de divida quanto a materialidade e a autoria do

delito de furto.

Nao obstante, a Defesa postula a absolvigao,
por auséncia de dolo, pois, estando sob efeito de droga, no momento
dos fatos, nao foi capaz de entender a ilicitude de sua conduta, sendo,

portanto, inimputavel.

Entretanto, restou evidenciado, nos autos,
que, o acusado, perpetrou o crime com capacidade de entendimento ¢

autodeterminacao, logo, o pleito ndo merece acolhimento.

O apelante dialogou com a testemunha,
pediu seu telefone emprestado para conversar com sua mae e,
conscientemente, foi buscar um capacete para, s entdo, subtrair a
motocicleta. Em outras palavras, o acusado, no momento do fato,
possuia capacidade para, além de pilotar um veiculo automotor de
duas rodas, o que requer habilidade e equilibrio, providenciar um
capacete, seja por consciéncia da segurangca que o equipamento

oferece, seja para nao ser interceptado por policiais rodovidrios por
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nao estar usando um item de seguranca obrigatério.

Ademais, o acusado afirmou, em juizo, ter
abandonado a motocicleta na estrada antes de entrar na cidade, o que,
se de fato assim agiu, denota seu claro entendimento da ilicitude da
consulta por ele perpetrada, pois procurou se livrar da motocicleta

para ndo ser incriminado.

Portanto, de rigor a condenacao do acusado

pela pratica do crime de furto.

Subsidiariamente, o apelante postulou a
substituicdo da pena privativa de liberdade por medida de seguranca

de internacdo, em razao de sua dependéncia quimica.

Do mesmo modo, ndo assiste razao ao
acusado, pois, ndo ha, nos autos, prova da sua imputabilidade ou semi-
imputabilidade que permita a aplicagdo do artigo 319, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, segue a escorreita observagao

do Douto Membro do Ministério Publico:

“Em acréscimo, ndo ha que se falar em

inimputabilidade do apelante.

E evidente que a afirmacdo isolada do

apelante de que é usuario de drogas ndo basta para concluir pelo
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prejuizo a imputabilidade do acusado.

O apelante ndo apresentou qualquer
problema de retardo mental decorrente da dependéncia quimica, ndao
indicando qualquer prejuizo em sua capacidade de entendimento ou

de autodeterminacao.

Em outras palavras: ndo se discute que o
apelante seja usuario de drogas, mas apenas que ndo hd qualquer
indicio de prejuizo a sua imputabilidade em decorréncia do vicio, o

que pode ser facilmente observado em seu interrogatorio.” (fls. 207).

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto por LEONARDO CHAVES

SANTANA. Preservada, integralmente, a r. sentenga recorrida.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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