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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339053-41.2024.8.26.0000, da Comarca de Campos do Jordao, em que ¢ agravante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ agravado
EDUARDO ELISEU DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.421

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2339053-41.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIA-MENTO E
INVESTIMENTOS

AGRAVADO: EDUARDO ELISEU DA SILVA

COMARCA: CAMPOS DO JORDAO

JUIZ “A QUO”: MATEUS VELOSO RODRIGUES FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Revisdo
Contratual — Fase de Cumprimento de Sentenca —
Impugnac¢do ao cumprimento de Sentenca — Insurgéncia que
nao prospera — Instrucdo do Feito realizada de forma
precaria, a dificultar a propria compreensao de qual seria a
efetiva Decisdo agravada — R. “decisum” que ndo possui
qualquer relacdo com as razdes recursais exaradas —
Determinacdo de bloqueio de ativos “online” - Recurso
apresentado de forma genérica, sem debater as
especificidades do caso concreto — Impugnacao aos calculos
do Agravado sem efetivo fundamento a inquinar o valor
apresentado na Exordial — Planilhas apresentadas nos Autos
de forma ilegivel — Fragdo compreensivel que ndo
estabelece nexo e sentido com o teor da Insurgéncia —
Fundamentos genéricos e abstratos sem qualquer
fundamento relevante para autorizarem a revisdo dos
calculos apresentados — Honorarios advocaticios — Fixacao
— Pertinéncia — Resisténcia da devedora em proceder com o
pagamento devido — Inteligéncia do artigo 523, § 1° do
CPC - Decisio mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
originalmente langada as fls. “00-01” dos Autos principais da “Acdo de Revisdo
Contratual”, em fase de cumprimento de Sentenca, que em apertada sintese, ¢ dentre
outras medidas, determinou a realizagdo do bloqueio de valores da Empresa

Executada, via “Sisbajud”.

Inconformada, insurge-se a Empresa Ré, iniciando sua exposi¢do com
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breve retrospecto dos fatos processuais que entende relevantes, inclusive no que se

refere ao cabimento do presente Recurso na hipotese.

Quanto ao mérito recursal em si, afirma ndo haver meng¢do no titulo

judicial formado acerca da exclusdo da capitalizacdo dos juros remuneratorios.

Apbs, afirma que com a aplicacdo dos encargos contratuais devidos, em

verdade, ha saldo devedor em seu favor.

Apresenta diversas tabelas (fls. 04/05), e a0 menos ao que parece, com a

intencao de corroborar suas teses recursais.

E assim, conclui que o unico valor devido pela Executada, na hipotese

vertente, seria a verba honoraria sucumbencial.

E diante destas premissas, conclui que ha nitido excesso de execucio,

razdo pela qual caberia a rejeicao dos célculos do Exequente.

Na mesma ordem de ideias, impugna sua condena¢do ao pagamento de
novos honorarios sucumbenciais, dado que indevidos nesta fase de cumprimento de
Sentenca, na forma da Sumula 519, do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,

novamente pleiteando que os calculos apresentados pela credora sejam revistos.

Por fim, requer a reforma da r. Decisdo hostilizada, com a sua reforma e
revisdo dos calculos apresentados pelo Exequente, sendo reconhecido o excesso na

execuc¢ao.
Agravo processado sem a concessdo da antecipacdo da tutela recursal (fl.
12), sem apresentacao de Contraminuta (fl. 14).

E o Relatério.
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Trata-se de “Acdo de Revisdo Contratual”, em fase de cumprimento de
Sentenca, na qual o consumidor Autor, ora Agravado, sagrou-se vencedor na fase de
conhecimento, na qual foi reconhecida a obrigacdo da Empresa Ré, ora Agravante,
em rever os encargos exigidos daquele no Contrato de Mutuo firmado entre as Partes,

bem como, para que procedesse a devolugdo dos valores indevidamente exigidos.

Iniciada a fase de cumprimento de Sentenga, o Requerente pleiteou o
pagamento da quantia de R$ 4.657,37 (quatro mil, seiscentos e cinquenta e sete reais

e trinta e sete centavos).

Regularmente processado o Feito, e diante do ndo pagamento da quantia
devida pela Empresa Ré, a Nobre Magistrada de Primeiro Grau deferiu o pedido de
realizagdo de penhora “online” dos ativos bancarios da Executada, nos termos do

Relatorio supra, razdo da presente insurgéncia.

Respeitadas as razdes recursais apresentadas, o presente Recurso ndo

deve ser provido.
Em verdade, a interposi¢ao do presente causa verdadeira espécie.

Logo de inicio, praticamente inviavel compreender qual a efetiva r.

Decisao Agravada.
Para tanto, afirma a Agravante que:

“(...) a leitura da intimac¢do da Decisdo agravada, que ocorreu em

30/10/2024 iniciando-se o prazo, portanto, em 31/10/2024” (11. 02).

Todavia, nao ha qualquer Decisdo nos Autos originais com essa

caracteristica.

Desta forma, forgoso reconhecer que a unica r. Decisdo que preenche,
aproximadamente o quanto descrito pela Recorrente, seria aquela de fls. “00-017,

proferida em 30 de outubro, data descrita pela Agravante.

Agravo de Instrumento n° 2339053-41.2024.8.26.0000 -Voto n® 28421 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Igualmente, ndo ha qualquer Decisdo em data proxima que tenha se
manifestado sobre os calculos do Autor, sendo as mais proximas (fls. 97 e 104),
respectivamente, publicadas em 24 de outubro, e 21 de novembro, a primeira com
teor determinando a manifestacdo do Exequente para prosseguimento do Feito e
busca de patriménio penhoravel da Recorrente, e a segunda, justamente se

manfestando sobre a interposi¢ao do presente Recurso.

Logo, inevitavel se concluir que o teor das razdes recursais apresentadas
ndo possuem qualquer consonancia com qualquer uma das trés r. Decisdes

mencionadas, e assim, a presente Insurgéncia sequer seria passivel de conhecimento.

E ainda que assim n3o fosse, a Agravante ndo apresenta qualquer
fundamento passivel de conhecimento, dado que, ao impugnar os calculos
apresentados pelo Agravado, ndo apresenta efetivo fundamento a inquinar o valor
apresentado na Exordial, meramente afirmando que nao houve “descapitalizacdo dos
juros (sic)” (fl. 04), sem ao menos apresentar detalhes da implicacdo pratica de tal

assertiva.

Ademais, as 04 (quatro) planilhas apresentadas as fls. 04/05 sao
completamente ilegiveis, ¢ naquilo que minimamente ¢ passivel de leitura,
incompreensiveis; dado que ndo ha qualquer explanagdo e esclarecimento acerca de

qualquer metodologia empregada para alcangar os célculos utilizados.

Consequentemente, seja pela displicente instru¢do do presente Recurso,
ou seja pelas genéricas e abstratas razdes recursais apresentadas, o presente nao
apresenta qualquer fundamento relevante para autorizar a revisdo dos célculos

apresentados.

Por fim, incontroverso que nao houve o pagamento espontaneo do débito
pela Ré, inerente a fixacdo de verba sucumbencial, diante de expressa previsdo legal

contida no artigo 523, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil.

E tal assertiva se mostra concreta, dado que, justamente, houve a ordem
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de bloqueio dos ativos financeiros da Requerida para a satisfaciao da divida.

Assim, do quanto exposto, “data maxima vénia”, de rigor a manutengao

da r. Decisdo questionada.

Derradeiramente, restam as Partes devidamente advertidas no presente,

especialmente a Empresa Ré, que, caso haja a interposi¢ao de incidentes recursais

completamente despropositados, com a mera repeticdo das teses recursais ja
analisadas, tal podera ensejar nova aplicacdo das multas processuais previstas nos

artigos 80 e 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento

interposto.

PENNA MACHADO
Relatora
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