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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374986-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado ABILIO ANDRADE DE SOUZA
AZEVEDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2374986-75.2024.8.26.0000
37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
AGRAVADO(A): ABILIO ANDRADE DE SOUZA AZEVEDO
MAGISTRADO(A): DR.(A) DOUGLAS IECCO RAVACCI
VOTO: 29.588.

ACORDAO

Agravo de instrumento — Ag¢do declaratoria de
inexisténcia de debito — Decisdo que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia para suspensdo do
debito questionado — Irresignagdo do réu.

Presencga de elementos que, por ora, evidenciam a
verossimilhang¢a das alegagoes e o perigo de dano
— Autor que, aparentemente, teria sido vitima de
roubo, seguido de transagoes  bancarias
fraudulentas por meio do aparelho celular —
Prestagdo de caugdo nos autos de origem no valor
do débito discutido — Requisitos do art. 300 do
CPC preenchidos.

Multa  cominada  para a  hipotese  de
descumprimento da medida — Possibilidade, por
forca do art. 537 do CPC — Valor fixado em
consondncia com os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento visando a reforma da
r. decisdo que, em agao declaratoria de inexisténcia de débito, deferiu o pedido
de tutela de urgéncia para suspensao da cobranga da fatura do cartdo de crédito

vencida em novembro de 2024, in verbis:
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Vistos.

Trata-se de agdo na qual a parte autora alega
que foi assaltado mediante grave ameaga, onde no assalto foi
levado seu aparelho celular, que continham seus aplicativos
de banco.

A luz da nova documentagdo de folhas 19/22,
dando conta da juntada de boletim de ocorréncia (folhas
16/18) comprovando o roubo cometido, para mitigacdo dos
prejuizos sofridos, DEFIRO a medida liminar para que seja
suspensa a FATURA BANCARIA QUE TEM O
VENCIMENTO EM 01/11/2024, através do boleto bancario
NO33-7
03399.49281.907904.18816.601027.7.00000000000000,  no
valor de R$ 21.247,97 (vinte e um mil duzentos e quarenta e
sete reais e noventa e sete centavos), bem como que a ré se
abstenha de lancar quaisquer apontamentos restritivos em
desfavor dos requerentes até o deslinde desta a¢do, ou ainda
realizar qualquer cobranga indevida, sob pena de multa de R$
5.000,00 por evento.

Serve a  presente decisdo, assinada
eletronicamente, como oficio a ser encaminhado pela parte
autora, comprovando o protocolo em 10 dias.

Argumenta o agravante, em sintese, que: nao estdo
presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, até porque as
alegacdes do agravado se baseiam apenas no registro de ocorréncia relativo ao
roubo sofrido, de modo que deve ser feito primeiro o pagamento para depois
discutir as cobrancas das faturas; antes da comina¢ao da multa é necessaria a
constatagdo do descumprimento da ordem judicial, razdo pela qual ¢
necessario seu afastamento; o valor fixado é excessivo, devendo ser observado

os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Recurso tempestivo e preparado. Dispensam-se

informacodes e contrarrazoes, pois ndo havera prejuizo a parte agravada.

Agravo de Instrumento n° 2374986-75.2024.8.26.0000 -Voto n° 29.588. (toc) 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatorio.

O recurso nao merece acolhimento.

Na reforma do Codigo de Processo Civil, foram

delineados os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, devendo haver

in casu elementos que evidenciem: (i) a probabilidade do direito; e (ii) o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

leciona:

Ao abordar a matéria, Humberto Theodoro Junior

“(...) O juizo necessario ndo é o de certeza,
mas o de verossimilhan¢a, efetuado  sumaria e
provisoriamente a luz dos elementos produzidos pela parte.
Nao se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesse, mas tdo
somente aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis
de tutela no processo. Assim, se da propria narra¢do do
requerente da tutela de urgéncia, ou da flagrante deficiéncia
do titulo juridico em que se apoia sua pretensdo de meérito,
conclui-se que ndo had possibilidade de éxito para ele na
composi¢do definitiva da lide, caso ndo é de lhe outorgar a
protecdo de urgéncia.” (JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso
de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito
Processual Civil, Processo de conhecimento ¢ Procedimento
comum. Vol. I. 56* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 919).

E quanto ao perigo de dano, colhem-se os ensinamentos

de Teresa Arruda Alvim:

“Com efeito, ambos os requisitos, fumus e
periculum, devem estar presentes, mas ¢ o periculum o fiel da
balang¢a para a concessdo da medida, porque, afinal de
contas, o que importa no palco da tutela de urgéncia ¢
reprimir o dano irreparavel ou de dificil reparacdo a parte,
seja pela via direta (tutela satisfativa), seja pela reflexa,
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afastando o risco de inutilidade do processo (tutela
cautelar).” (ALVIM, Teresa Arruda et. al. Primeiros
Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
RT, 2015, p. 499).

Esses requisitos sdao cumulativos e, em cognigdo

sumaria, se mostram preenchidos.

Da analise dos autos, verifica-se que o autor teria sido
vitima de roubo, seguido de transagdes bancarias indevidas por meio de
aplicativos instalados no aparelho, conforme registro de ocorréncia juntado as

fls. 16/18 do processo principal.

Da fatura do cartdo de crédito vencida em
novembro/2024, no montante de R$ 21.247,97, o autor informou que fez o
pagamento do que entendeu devido (R$ 5.514,47). Restou, assim, a quantia de
R$ 15.733,50, relativa a duas compras nao reconhecidas, nos valores de R$

10.489,00 e R$ 5.244,50.

Essa importancia questionada nos autos (R$ 15.733,50)
foi depositada judicialmente, como forma de garantia (fls. 47/48 dos autos de

origem).

Portanto, em anélise perfunctoria, tem-se que, por ora, as
alegacdes autorais se afiguram verossimeis; da mesma forma, o perigo de dano
se faz presente diante do vencimento recente da fatura e da possibilidade de

insercao da quantia discutida nos cadastros de protecdo ao crédito.

Ressalte-se que, como visto, o agravado ofereceu caugao
nos autos de origem, de modo que ndao se vislumbra o alegado risco de

irreversibilidade da medida.
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Restam atendidos, assim, os requisitos a que se refere o

caput do art. 300 do Coédigo de Processo Civil.

Ademais, a fixacdo de multa pelo descumprimento de

ordem judicial € plenamente cabivel.

Dispde o art. 537 do CPC:

Art. 537: A multa independe de requerimento
da parte e poderd ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de execugdo,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que
se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

Sabe-se que a multa ¢ instrumento legal de apoio ao
cumprimento de ordens judiciais exaradas nas acgdes condenatorias de
obrigacdo de fazer e/ou nao fazer, que visa a garantir a maxima efetividade da

determinagao imposta, sob pena de esvaziamento da sua imperatividade.

No caso sub examine, o valor fixado por evento se
mostrou condizente com o objetivo das astreintes, proporcional ao caso
concreto ¢ ao poder econdmico da parte obrigada, a luz dos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Vale observar que nao se nega a possibilidade de revisao
da multa, a teor do disposto no art. 537, § 1°, do CPC, quando se mostrar
excessiva ou insuficiente para a finalidade inibitoria a que se destina, situagao,
contudo, nao verificada no caso dos autos, a luz das circunstancias examinadas
acima e sem perder de vista que a medida ¢ de facil implementacao pelo

banco.
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De rigor, portanto, a manuten¢ao da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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