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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2378872-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
EDSON GONCALVES DOS REIS MOREIRA, sdo agravados FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO e CREDSYSTEM INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CAMPOS MELLO E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2378872-82.2024.8.26.0000

Agravante: Edson Gongalves dos Reis Moreira

Agravado: Fundo de Investimento Em Direitos Creditérios Multseg-mentos Npl

Ipanema Vi - Nao Padronizado e outro

Comarca: Santo André

VOTO 04.636

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C TUTELA
DE EVIDENCIA e INDENIZACAO POR DANOS

MORAIS ~ BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA - INDEFERIMENTO -
MANUTENCAO - HIPOSSUFICIENCIA

FINANCEIRA DO AGRAVANTE NAO
DEMONSTRADA — SALARIO LiQUIDO DA
PARTE QUE SUPERA TRES SALARIOS-
MINIMOS — REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NOS AUTOS N° 2021/00100891,
CONFORME  PARECER  N°  229/2024-J
DISPONIBILIZADO NO CADERNO
ADMINISTRATIVO DO DIARIO DA JUSTICA
ELETRONICO EM 02/08/2024. POSSIVEL A
UTILIZACAO DE CERTIFICADOS NAO
EMITIDOS PELA ICP-BRASIL. PRESTIiGIO AO
INTERESSE DA COLETIVIDADE E
FACILITACAO DO ACESSO A JUSTICA.
DESNECESSIDADE DE JUNTADA DE NOVA
PROCURACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Edson
Gongalves dos Reis Moreira contra a decisao de fls. 163/165 dos autos de origem,
que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado nos autos da a¢do de obrigacao

de fazer c/c declaratéria de inexigibilidade de débito, nos seguintes termos:

“Vistos.

()

2. Indefiro o beneficio da gratuidade da justica, uma vez que
ndo vislumbro a presengca dos requisitos autorizadores.
Observo que a declaragdo de pobreza gera apenas
presungdo relativa de que a parte ndo dispoe de recursos
para arcar com as custas e despesas processuais, presun¢ao
essa que pode ser ilidida diante da presenca de indicios da
existéncia de capacidade financeira. Ademais, o artigo 5°
inciso LXX1V, da Constituicdo Federal exige a comprovagdo
a respeito da insuficiéncia de recursos, como segue: "o
Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos".

()

O beneficio previsto pela Lei 1.060/1950 e artigos 98 a 102
do CPC deve ser reservado as pessoas efetivamente
impossibilitadas, sob pena de banaliza¢do e inviabilizagdo
da

prestagdo jurisdicional para toda a coletividade.

No presente caso, a parte autora possui rendimentos

superiores a R$ 7.000,00 (fls. 135/138), ndo se vislumbrando

indicios da alegada hipossuficiéncia. Adotam-se, a propdsito,
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os critérios objetivos da Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo e que vdo na esteira do que defende, por exemplo,
José Cretella Neto (Do Beneficio da Gratuidade da Justiga,
Revista de Processo, v. 235, 2014, p. 437-461). Nos termos
do artigo 2° da Deliberagdo CSDP n° 89/08, reputa-se
economicamente necessitada a pessoa natural que,
cumulativamente,: “I - aufira renda familiar mensal ndo
superior a trés saldarios minimos federais; Il - ndo seja
proprietaria, titular de aquisi¢do, herdeira, legatdria ou
usufrutuaria de bens moveis, imoveis ou direitos, cujos
valores ultrapassem a quantia equivalente a 5.000 (cinco
mil) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESP'’s; e
IIl - ndo possua recursos financeiros em aplica¢oes ou
investimentos em valor superior a 12 (doze) saldarios minimos
federais”.

Diante disso, providencie a parte autora, no prazo de 15
(quinze) dias, o recolhimento das custas processuais, sob
pena de cancelamento da distribuigdo.

3. Indefiro a procurag¢do como apresentada. Cumpra-se o
quanto determinado no despacho de fl. 52, sob pena de
indeferimento da inicial.

4. Ademais, a multiplicidade de demandas com fundamentos
genéricos tem causado distor¢oes, no Poder Judiciario. A
realidade denominada "litigancia predatoria” exige atengdo
e prudéncia no recebimento das peti¢oes iniciais, até para
que a concessdo da gratuidade processual ndo funcione
como um "escudo" para uma atuagdo da parte contraria a
ética processual.

E as medidas determinadas se fazem necessarias para se
investigar - e ndo se estd a afirmar que a presente demanda o
seja - veiculagdo de uma “ag¢do predatoria” que tem, como

regra, uma dessas situagoes, dentre outras: (i) a alteragdo
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(verdadeiro ato de falsear ou fraudar) a causa de pedir com
a formulagdo de um pedido fora do interesse da parte autora,
isto é, a ndo coincidéncia entre a peti¢do inicial e o
verdadeiro desejo do demandante ou (ii) um mecanismo de
criagdo artificial da agdo judicial, ndo a ponto de falsear
diretamente o interesse da parte autora, mas a ponto de
configurar um abuso do direito de litigar, com ou sem
conhecimento do ultimo.

Sempre havera um abuso no direito de litigar com violagdo
da boa-fé.(...)

Sendo assim, em breve consulta ao sistema informatizado
SAJ, foram identificadas 7 agoes em nome do autor somente
nesta comarca com conteudo similares, referentes a
inexigibilidade de divida prescrita. A vista dos elementos
constantes do caso concreto, e a fim de se enfrentar com
maior acertamento a agdo proposta, verifico ser cabivel a
complementagdo da emenda a petigdo inicial, no prazo de 15
dias, nos seguintes termos:

()

Assim sendo, comprove que realizou pedido administrativo
perante o orgdo mantenedor do cadastro de banco de dados
e que ndo houve atendimento em prazo razoavel, sob pena de
indeferimento da inicial por auséncia de interesse de agir.

’

Intime-se.’

Insurge-se o autor, alegando, em sintese, que nao possui
condi¢des financeiras de custear despesas judiciais. Aduz que a manuten¢do do
indeferimento do pedido implica em cercear o seu direito de buscar amparo judicial.
Alega que a decisdo agravada, no item 03, exige que a procuracgdo seja assinada pelo
agravante, o que também nao pode ser impedimento para a representagao processual,
eis que esta assinada por meio do gov.br, que é documento oficial, ndo podendo ser

negada pelo Juizo. Pleiteia a reforma da decisdo guerreada.
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Recurso tempestivo.
O efeito suspensivo ao recurso foi deferido as fls. 82.
E o relatério.

Primeiramente, deve ser dito que a finalidade do beneficio da
Gratuidade de Justiga ¢ garantir o amplo acesso a Jurisdicdo as pessoas que
comprovem insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais.

Referida previsdo esta disposta nos artigos 98 a 102 do Codigo de Processo Civil.

O pedido de concessdo da gratuidade da justica foi formulado
na inicial, a qual veio acompanhada de declaragdo de hipossuficiéncia financeira (fls.

33 dos autos de origem).

Foi determinado pelo MM. Juiz “a quo”, as fls. 52, a
comprovagdo da necessidade do autor e regularizacdo de sua representacio
processual, com a juntada dos seguintes documentos: “/) Fl. 30: Apresentar nova
procuragdo assinada pelo autor, com firma reconhecida. Verifica-se da procura¢do
apresentada que a assinatura do autor é totalmente divergente do documento
pessoal de fl. 34 e da assinatura de fl. 44, assim necessaria sua regularizagdo. (...) 3)
Para concessdo do beneficio de gratuidade, providencie a parte autora a juntada
aos autos de (i) suas duas ultimas declara¢oes de imposto de renda, ou de
declaragoes na qual conste como dependente, (completa, inclusive com declaragdo
de bens) ou, caso seja isenta, declaracdo em tal sentido, acompanhada de
documento expedido pelo ‘site” da Receita Federal, atestando que ndo hd
declaragdo de imposto de renda em seu banco de dados para o CPF informado; (ii)
comprovante de regularidade do CPF perante a Receita Federal, e (iii) de seus dois

s’

ultimos comprovantes de rendimentos, sob pena de indeferimento do beneficio.’

Pela peticdo de fls. 130/162 dos autos de origem, a parte
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autora trouxe declaracdo de isencdo de imposto de renda, copia de demonstrativos de
pagamento, copia da CTPS, a ultima declaragdo de imposto de renda e instrumento

de procuragao com assinatura digital.

Foi, entdo, proferida a decisdo ora agravada, indeferindo os
beneficios da justiga gratuita e a procuracdo como apresentada, o que deu ensejo ao

presente recurso.
O recurso comporta parcial provimento.

Verifica-se do demonstrativo de pagamento que o recorrente
possui vinculo de “porteiro” com a Secretaria de Administragdo Municipal da
Prefeitura de Santo André, com informagdo da tltima remuneragdo de R$7.452,41
(09/2024), que, mesmo apds os descontos dos empréstimos e somado ao valor
referente a adiantamento salarial, revela o montante de R$5.310,51, valor superior a
3 salarios-minimos, que ¢ parametro utilizado pela Defensoria Publica para fins de

assisténcia judiciaria gratuita.

Desta forma, diante de elementos de prova que deixam
entrever a suficiéncia financeira do agravante para arcar com as custas e despesas do

processo, fica mantido o indeferimento dos beneficios da justica gratuita.

Sobre o assunto, confiram-se os seguintes julgados deste

Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DO INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE NAO FAZER COM ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAL”. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA FISICA. Decisdo de indeferimento do beneficio.

Afirmagdo do autor, que ¢ aposentado, de que ndo esta em
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condigoes de arcar com as despesas processuais, sem
prejuizo proprio ou de sua familia. Artigo 99, § 3°, do novo
Codigo de Processo Civil. Comprovante de rendimentos
demonstrando que a sua renda mensal era superior a 3 (trés)
salarios minimos. Adogdo do critério da Defensoria Publica
do Estado de Sdo Paulo. Insuficiéncia financeira ndo
evidenciada. Existéncia, nos autos, de elementos que
evidenciam a falta dos pressupostos legais para a concessdo
de gratuidade Artigo 99, § 2°, do novo CPC. Decisdo de
indeferimento  da  gratuidade  mantida.  RECURSO
IMPROVIDO." (Agravo de Instrumento n° 2210520-
98.2023.8.26.0000, 24 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator Des. Plinio Novar
de Andrade Junior, j. 30/8/2023).

“JUSTICA GRATUITA. Indeferimento. Manuten¢do. A
concessdo da gratuidade da justica ndo basta a leitura de
singela declaracdo de pobreza. Presung¢do de veracidade
emanada da declara¢do que pode ceder diante de elementos
objetivos diversos em sentido contrario. Rendimentos
auferidos pelo autor incompativeis com a concessdo da
benesse processual. Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento n° 2221911-50.2023.8.26.0000, 1 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator
Des. Francisco Loureiro, j. 13/9/2023).

J4, em relagdo ao instrumento procuratério juntado as fls. 162
dos autos principais, trata-se de procuracdo eletronica com a certificagdo digital

gov.br.

Assim anotado, no que tange ao tema trazido a debate, de fato

verifica-se que havia entendimento adotado por esta E. Corte de Justica firmado em
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parecer da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, no sentido de que a
procuracao assinada de forma eletronica somente teria validade acaso se tratasse de
“assinatura eletronica qualificada”, ou seja, houvesse sido assinada eletronicamente

mediante o uso de certificado digital da certificadora ICP-Brasil.

Nesse sentido, o artigo 5° da Resolu¢do 551 do C. Orgio
Especial:

“A autenticidade e integridade dos atos e pecgas
processuais deverdo ser garantidas por sistema de segurancga
eletronica, mediante uso de certificacao digital (ICPBrasil

Padrao A3).”

No entanto, tal entendimento foi questionado, conforme o
Processo n® 2021/100891, expediente formado a partir de Oficio da Associagdo dos
Advogados de Sao Paulo AASP, veiculando pedido de revisdo do entendimento
adotado pela Corregedoria Geral da Justica nos autos n° 2021/100891, no sentido da
nao aceitacdo da assinatura ecletronica avancada, langada mediante o uso da
plataforma “AASP Assinador”, na outorga de procuracdes aos seus associados.
Referido parecer restringiu a aceitacdo apenas a modalidade de “assinatura eletronica
qualificada” ou ““assinatura digital”, nos moldes do §§ 1° e 2° da Medida Provisoria
n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001 (vigente por for¢a da EC n° 32/2001), com redagdo
dada pela Lei n® 14.063/2020.

Assim se entendia pela admissibilidade em tese, sujeita ao
exame do juiz no caso concreto, de utilizacdo da “assinatura eletronica avangada”,
que, de acordo com a Lei n° 14.063/2020 ¢ aquela que “utiliza certificados nao
emitidos pela ICP-Brasil ou outro meio de comprovagdo da autoria e da integridade
de documentos em forma eletronica, desde que admitido pelas partes como valido ou

aceito pela pessoa a quem for oposto o documento”.

Tal processo culminou na revisao do entendimento firmado
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nos autos n° 2021/00100891, conforme Parecer n° 229/2024-J disponibilizado no
caderno administrativo do Diério da Justica Eletronico em 02/08/2024 (fls. 6 ¢

seguintes), que conclui que:

“(..) é perfeitamente possivel a utilizagdo de outro
meio de comprova¢do da autoria e integridade de
documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, a exemplo da
plataforma “AASP Assinador”, desde que admitido pelas
partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto

o documento, em especial o juiz de direito”.

De se registrar que a revisao do entendimento anteriormente
manifestado por esta Corregedoria Geral da Justica, ora adotada, ¢ medida que
converge com a seguranga juridica e a facilitacdo do acesso a justica, conferindo
subsidios suficientes a tomada de decisOes, ressalvada a natureza jurisdicional das
questdes a proposito da autenticidade de assinaturas eletronicas, em contextos

especificos, mediante a devida fundamentagao.

Por fim, anoto nado se fazer necessaria, a luz do entendimento
ora adotado, qualquer alteragio na Resolugdo n° 551/2011 do C. Orgdo Especial
deste Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ou mesmo nas Normas de Servigo
desta Corregedoria Geral da Justi¢a, que regulam o tema no art. 1.192, §§ 1° e 3°, na
medida em que cuidam da disciplina do Processo Judicial Eletronico, em

conformidade com os ditames da Lei n® 11.419/2006.

Desta forma, ainda que tal parecer ndo tenha natureza
vinculante, opto por adotd-lo de forma integral, por entender que ¢ interesse de todos

a facilitagdo do acesso a justica.

Interessante destacar que, ainda que tal entendimento

mantenha a legitimidade da excepcional exigéncia judicial do reconhecimento de
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firma ou de certificagdo pelo ICP-Brasil, por decisdo devidamente motivada, em
emergindo circunstancias concretas que coloquem em duvida a autenticidade da
assinatura, dito cenario ndo se apresenta no caso dos autos. Isso porque, a procuragao
juntada pela parte, veio acompanhada de documentos pessoais, ausentes quaisquer

indicios de irregularidades.

Na contengdo destes elementos, necessario que seja
reconhecida a desnecessidade de juntada de nova procuragdo, ou seja, a procuragdo

juntada nos autos de origem deve ser reconhecida.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso para manter o indeferimento dos beneficios da justiga gratuita
e reconhecer a desnecessidade da juntada de nova procuragdo, nos termos da

fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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