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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1098378-96.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AM/PM COMESTIVEIS LTDA., sio embargados ANDRE
QUADRANTE e AMQ CONVENIENCIA EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E ALEXANDRE LAZZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Embargos de Declaragcao n°: 1098378-96.2022.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Am/PM Comestiveis Ltda.

Embargado: André Quadrante e outro

VOTO N°: 35382

EMBARGOS DE DECLARACATO. Defeitos inexistentes.
Pretensdo ao reexame da causa. Inadmissibilidade.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracao opostos em
face do acérdao de ps. 236/240, que, por votagdo unanime, negou
provimento ao recurso de apelagdo, para manter a improcedéncia
do pedido de cobranca relativos a contrato de franquia.

Diz o embargante que o r. decisum padece de
omissao e contradicdo porque o fato de a Ipiranga ser sécia da
AMPM e o fato de a AMQ ser cessionaria GMX no contrato de
franquia nao revoga a obrigacao do franqueado notificar a
franqueadora pessoalmente do término do contrato e porque o
contrato permanece vigente enquanto nao desconfigurar a marca e
o layout da loja AMPM, que a embargada continuou se utilizando
conforme reconhece o acérdao.

E o relatério.

Os embargos nao merecem acolhimento porque
ausente qualquer dos defeitos previstos no art. 1.022, do Cédigo
de Processo Civil.

Como ja mencionado, é suficiente a notificacdo
de encerramento apenas em face da Ipiranga porque, além de
sOcia, é detentora da marca AMPM, destacando-se que se trata de
contrato vinculado e dependente.

No mais, nao houve reconhecimento da
persisténcia na utilizacdo da marca e layout, mas mera
possibilidade de isso ter ocorrido o que, como dito, poderia
acarretar pagamento de indenizacdo por concorréncia desleal, mas
nao cobranca de royalties ou demais encargos em razao de
contrato de franquia ja extinto.
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Pretende o embargante, na realidade, o reexame
da causa, o que nao se admite.

Anota-se que a contradicao que autoriza os
embargos declaratdrios é a interna, entre as proposicoes da prépria
decisdo, ou seja, é aquela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, relatério e fundamentacdo, dispositivo e ementa ou
ainda entre seus topicos internos e ndo aquela decorrente do
confronto entre o decisum e disposicoes legais e jurisprudenciais e
argumentos da parte. Acaso a hipdtese seja essa Ultima, o recurso
cabivel é outro.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022 DO CPC. CON7:RADIC/~\O. INEXISTENTE.
SUMULA N© 284/STF. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO.
MULTA. ART. 1.021, § 49, DO CPC. INAPLICABILIDADE.
CARATER PROTELATORIO. NAO CONFIGURADO.

1. A contradicdo que autoriza a oposicao de
declaratorios é aquela interna, existente entre a
fundamentacao e o dispositivo do julgado, o que
ndo se observa no presente caso.

2. O dispositivo legal indicado como malferido nao tem
comando normativo suficiente para infirmar o0s
fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para
sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que
configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial, atraindo, por analogia, o Obice da Sumula n©°
284/STF.

3. A Segunda Secao decidiu que a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 49, do Cdédigo de Processo Civil
ndo é automatica, visto ndo se tratar de mera decorréncia
I6gica da rejeicdo do agravo interno.

4. No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva
ou protelatdria na interposicdo de recurso previsto pela
lei, necessario, inclusive, para esgotar esta instancia,
requisito indispensavel a interposicdo de eventual recurso
extraordinario.

5. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.586.505/RJ, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, Dle de
29/8/2024 — sem destaque no original.)

Por fim e como alerta para evitar eventual
aplicacao da sancdao preconizada pelo art. 1.026, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil/15, enfatiza-se que a despeito da redacao de seu
art. 489, § 19, com a nova lei nao houve substancial modificagao

Embargos de Declaragdo Civel n° 1098378-96.2022.8.26.0100/50000 -Voto n°® 35382 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

na ideia de que o drgao julgador ndao esta obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para
expressar o seu convencimento, bastando, para tanto, pronunciar-
se de forma geral sobre as questdes pertinentes para a formagao
de sua conviccao, de modo que, “desde que os fundamentos
adotados sejam bastantes para justificar o concluido na decisdo, o
orgdo jurisdicional ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos utilizados pela parte™.

Por isso, por este voto, rejeitam-se os
embargos de declaragao.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator

1 STJ, AgRg no Ag n° 738.892/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 Turma; AgRg no REsp n°
783.856/G0O, Rel. Min. Barros Monteiro, 42 Turma; AgRg no REsp n° 259141, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 32 Turma; AgRg no Ag n° 186.231, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma.
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