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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0018610-26.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado GUSTAVO
PETERSON PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"NEGARAM PROVIMENTO ao agravo em execucido penal, mantendo,
integralmente, a respeitivel sentenca de primeiro grau. V.U.", de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUY ALBERTO
LEME CAVALHEIRO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E LUIZ
ANTONIO CARDOSO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢do n°. 0018610-26.2024.8.26.0050
Agravante: MINISTERIO PUBLICO
Agravado: GUSTAVO PETERSON PEREIRA

Quarta Vara das Execugdes Criminais da Comarca da Capital - SP

Voto n°® 48.296

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
EXTINCAO DA PENA PELO INTEGRAL
CUMPRIMENTO. INOBSERVANCIA DE CONDICAO
DO REGIME ABERTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Pena extinta em face do integral cumprimento.

2. Recurso ministerial: (i) cassagdo da r. sentenca de
primeiro grau, para que o agravado retome o cumprimento
da reprimenda e seja considerado como interrup¢ao de pena
o periodo no qual ele ndo cumpriu com as obrigacdes do
regime aberto, (ii) descumprimento de condi¢cdo do regime
aberto consistente em comparecimento periodico em Juizo
para justificar suas atividades.

3. Integralidade da reprimenda transcorreu normalmente,
sem qualquer tipo de impugnacao

4. Auséncia de sustag@o cautelar em tempo habil.

5. Desidia estatal em relacdo ao controle das condi¢des para
0 gozo do regime aberto.

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao penal
interposto pelo Ministério Publico contra decisdo prolatada pela MM?.
Juiza Gabriela Marques da Silva Bertoli, que, ante o alcance da data
prevista para seu término, julgou extinta, pelo integral cumprimento, a
pena imposta ao agravado Gustavo Peterson Pereira na execucdo
referente ao Processo n° 1500139-43.2019.8.26.0540.

A Promotora de Justiga, em sua minuta,
salientando o descumprimento de condi¢ao do regime aberto consistente
em comparecimento periddico em Juizo para justificar suas atividades,
requer a cassacdo da r. sentenca de primeiro grau, para que o agravado
retome o cumprimento da reprimenda e seja considerado como
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interrupcdo de pena o periodo no qual ele ndo cumpriu com as
obrigacdes do regime aberto.

Em contraminuta, o agravado Gustavo requer o
desprovimento do recurso.

Pelo despacho de fls. 26, foi mantida a decisdo
agravada, por seus proprios fundamentos.

O Procurador de Justiga opinou pelo
provimento do agravo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolucdo n° 549/2011, com redacao estabelecida
pela Resolugdo n® 772/2017, ambas do Colendo Orgido Especial deste
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao
a essa forma de julgamento.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

Pelo que se depreende dos autos, o agravado
foi condenado, pela pratica do delito de roubo majorado, a pena
privativa de liberdade de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao
em regime inicial fechado, bem como a pena de multa, no valor de 13
(treze) dias-multa, calculados no minimo legal.

A progressao ao regime aberto foi concedida
ao agravado em 7 de outubro de 2020 (fls. 15/16), tendo ele tomado
ciéncia e dado inicio a0 cumprimento da expiagdo no mais brando dos
regimes aos 14 de outubro de 2020 (fls. 17/18).

Dentre as condigdes para cumprimento da
reprimenda no regime aberto, foi determinado o comparecimento
periddico do agravado em Juizo, para justificar suas atividades, em
consonancia com a previsao legal contida no art. 115, inciso IV, da Lei
de Execuc¢ao Penal.

O agravado, todavia, deixou de assim
proceder, nao havendo, contudo, noticia de descumprimento de
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quaisquer das demais condicoes.

Assim ¢ que, alcancada a data de término de
cumprimento da pena ao longo do ano de 2024, o Juizo das Execugdes
Criminais, por meio da r. sentenca de primeiro grau de fls. 11/12,
prolatada aos 30 de agosto de 2024, julgou extinta a pena privativa de
liberdade em comento, fundamentando da seguinte maneira: “Alcan¢ado
o término da pena, ainda que descumprida uma das condigoes fixadas
para a permanéncia no regime mais brando, ndo havendo ao menos a
sustagdo do beneficio em tempo hadbil, ndo resta alternativa a ndo ser o
reconhecimento da extingdo da pena.”.

De rigor a manuteng¢do do decisum.

Com efeito, assim como ocorre com O
livramento condicional em face do art. 90 do Codigo Penal, existe a
necessidade de um minimo de controle do Ministério Publico ou do
Juizo das Execug¢des Criminais no que concerne a satisfacdo das
condi¢des para cumprimento da pena no regime aberto, nao podendo o
agravado ser prejudicado por desidia estatal.

Nessa seara, ao longo de aproximadamente 4
(quatro) anos, sequer foi requerida a sustagdo cautelar do regime aberto
em face da auséncia de comparecimento do agravado em Juizo para
justificagao de suas atividades, motivo pelo qual, ndo havendo noticia do
descumprimento de qualquer outra condi¢ao do regime mais brando, nao
ha como se conferir guarida a pretensao ministerial.

Em outras palavras, incabivel cogitar-se de
revogacado automadtica do regime aberto. Ha que ser tal medida declarada
judicialmente, ainda que em carater cautelar, antes do alcance da data de
término do cumprimento da pena, o que nao ocorreu no caso dos autos.

No sentido do texto:

TISP: “Diante desse quadro, mesmo diante da
comprovagdo de que o Agravado realmente descumpriu uma das 08
condigoes impostas ao regime aberto — apresentagcdo em Juizo — e ndo
as sete demais, justificavel seja mantida a r. decisdo agravada que, com
prudéncia declarou extinta a pena privativa de liberdade pelo seu
cumprimento. E certo, 'A execugdo penal tem por objetivo efetivar as
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disposicoes de sentenca ou decisdo criminal ...", mas ndo menos certo é
que visa também ' ... proporcionar condi¢oes para a harmonica
integragdo social do condenado e do internado ..." (art. 1°, da Lei de
Execu¢do Penal), o que teria sido realmente alcancado, e é o que pode
concluir, especialmente, pela ndo reincidéncia, nada justificando, a esta
altura, exigir do Agravado retome o cumprimento da pena pelo periodo
que ndo se apresentou em Juizo” (AEP n° 0001086-16.2024.8.26.0050,
Terceira Camara Criminal, Rel. Des. Luiz Antonio Cardoso, j. € p. em
10/06/2024).

TISP: “AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
Extin¢do da pena privativa de liberdade. Recurso Ministerial: cassa¢do
da decisdo que declarou extinta a pena. Descumprimento de condigdo
do regime aberto. Sentenciado que ndo compareceu trimestralmente em
Juizo para justificar suas atividades. Impossibilidade — Inexisténcia de
sustagcdo cautelar em tempo habil. Desidia Estatal que ndo pode ser
interpretada em desfavor do réu. Decisdo mantida. Recurso desprovido”
(AEP n° 0000707-75.2024.8.26.0050, Terceira Camara Criminal, Rel.
Des. Hugo Maranzano, j. € p. em 15/07/2024).

Assim, tendo ficado -caracterizado que a
integralidade do montante da reprimenda transcorreu normalmente, sem
qualquer tipo de impugnacdo, impde-se o desprovimento da pretensdo
ministerial.

Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao
agravo em execucdo penal, mantendo, integralmente, a respeitavel
sentenca de primeiro grau.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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