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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002052-39.2024.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que sdo apelantes
ANGELINA MARIA LOBATO DA SILVA (ESPOLIO) e FERNANDO ANTONIO
LOBATO DA SILVA (INVENTARIANTE), sdo apelados CARLA FABRICIA
OLIVEIRA ANDRADE e BRUNO APARECIDO DE OLIVEIRA ANDRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n° 1002052-39.2024.8.26.0477
Apelante: ESPOLIO DE ANGELINA LOBATO DA SILVA

Apelados: CARLA FABRICIA OLIVEIRA ANDRADE E BRUNO
APARECIDO OLIVEIRA ANDRADE

Comarca: 52 Vara Civel do Foro de Praia Grande

Voto n° 14.026

AGAO DE INTERDITO PROIBITORIO. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. APELAGAO IMPROVIDA.

CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVAS NECESSARIAS
INSERIDAS NO PROCESSO. REJEIGAO. Como salientado
em precedentes deste Tribunal de Justiga, o juiz é o destinatario
das provas e cabe a ele a condugdo do processo. Provas
documentais que foram suficientes para o deslinde do feito.
Ademais, cabia a autora ter pleiteado a produgdo de prova oral
quando foi intimada para especificar provas. Entretanto, naquela
ocasido, pleiteou o julgamento antecipado da lide. Alegagcéao
rejeitada.

ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PROTECAO POSSESSORIA.
DESCABIMENTO. AUTORA QUE NAO COMPROVOU A
POSSE ANTERIOR SOBRE O IMOVEL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO ESBULHO. Acdo de interdito
proibitério. Sentenga de improcedéncia. Recurso da autora.
Auséncia de preenchimento dos requisitos para a concessédo do
mandado proibitério. A autora sustentou que o0s réus, que
arremataram imovel correspondente a quadra 37-A, teriam
destruido parte do muro situado em seu imoével, situado na quadra
40, lote 3. Primeiro, ndo se provou a posse anterior da autora.
A juntada de fotos ou até mesmo de copias de outras agbes ou
procedimentos que trataram da discussdo ndo bastavam para
demonstrar a posse anterior da autora. Carnés de IPTU (fls. 2431,
2433, 2434 e 2436) e comprovantes dos respectivos pagamentos
(fls. 2432, 2435 e 2437) que estdo em nome de terceiros. O
compromisso de compra e cessdo ndo bastava para a
comprovacdo das alegagcbes da autora, que buscou protegéo
possessoria a partir de seu suposto direito a propriedade. E para
0 reconhecimento de seu direito a propriedade ou a imissdo na
posse, a autora deveria promover uma ag¢éo petitéria. Ademais,
ainda que a posse tivesse sido comprovada — o que néo foi — fato
é que os imdveis que a autora alegou possuir se confundem com
o arrematado pelos réus na acéo trabalhista. E segqundo, ndo se
demonstrou que a drea que os réus tentaram ocupar se se
referia ao imével da quadra 40, lote 3. Em auto de constatagcao
produzido na agao anulatéria, foi certificado pelo oficial de justica
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que, além de a penhora ter sido realizada em local sem
construgbes, havia um muro parcialmente destruido, em mal
estado de conservagéo (fl. 77), o que demonstrava que o muro
em questdo estava dentro do limite do imdovel dos réus. Validade
da arrematacdo que foi confirmada em acdo anulatéria ajuizada
pela autora. Falta de prova da pratica de ameaca de turbagéo ou
esbulho pelo réu. Agédo julgada improcedente.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo autor
ESPOLIO DE ANGELINA LOBATO DA SILVA no ambito da acdo de
interdito proibitério movida em face de CARLA FABRICIA OLIVEIRA
ANDRADE E BRUNO APARECIDO OLIVEIRA ANDRADE.

A r. sentencga (fls. 2696/2699) julgou improcedente a acao

com destaque a seguinte fundamentagdo acompanhada do dispositivo: “Ag¢do
de interdito proibitério impée um conflito de cunho possessério, ndo cabendo discussédo
quanto a questbes dominiais, tanto que a area onde alega o autor sofrer o iminente risco de
esbulho possui registro em nome de terceiros. Como é cedico, a demanda possessoria, para
ser acolhida, exige a comprovacéo essencial de um fato, qual seja, o desfrute possessorio, o
que, no presente aso, hao restou comprovado pelo autor. Embora o requerente junte aos
autos milhares de paginas como documentos, tratam-se apenas de cdpias integrais de
processos na esfera trabalhista e criminal, com documentos repetitivos e incapazes de
comprovar a posse. Ademais, 0s registros fotograficos juntados ndo demonstram que o
autor quem exerce a posse do imoével, mas terceiras pessoas, as quais hdo Sdo nem
identificadas pelo requerente. Soma-se ao fato da prépria narrativa do demandante dando
conta da existéncia de diversas casas com moradores la residindo ha anos, ndo admitindo-
se a postulacdo de direito alheio em prépio, conforme positivado no artigo 18, do CPC. Os
IPTU’s emitidos pela Municipalidade as fls. 2431, 2433, 2434 e 2436 encontram-se em
nome de terceiro, assim como os comprovantes de pagamento de fls. 2432, 2435 e 2437
que ndo se encontram em nome do autor. Desta feita, ndo ha nem o que se discutir quanto a
correta area penhorada, visto que referido litigio esgotou-se na agdo anulatéria que tramitou
junto a 03% Vara Trabalhista de Santos André, sendo prolatada sentenca de meérito
improcedente quanto ao pedido do autor, conforme fls. 1437/1442, ndo cabendo a este Juizo
nova analise do pleito. Sendo assim, restando nos autos a discussado acerca de eventual
iminéncia de esbulho por parte dos requeridos em relagéo a posse do autor, tem-se que hao
ha que se falar em risco de turbag¢do da posse do requerente visto que, se quer, fora capaz
de comprovar o seu exercicio, sendo a improcedéncia do pleito inicial medida que se impde.
Ante o exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido inicial, extinguindo o feito com resolugdo do mérito Fica
revogada, de IMEDIATO, a medida liminar concedida por este Juizo as fls. 2459/2460.”
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Os autores interpuseram recurso de apelagao (fls.
2722/2732). Em sintese, sustou os seguintes pontos: (a) cerceamento de
defesa, (b) que foi comprovada a posse exercida sob o imdvel por mais de
30 anos, (c) que o laudo topografico apresentado foi produzido de forma
fraudulenta e apresenta informagdes incorretas, (d) que a area arrematada
pelos apelados € distinta da area em que localizado o imoével do autor.
Pleiteou a reforma da r. sentenca e a procedéncia da agao.

Os réus apresentaram contrarrazoes (fls. 2764/2770).
E O RELATORIO.

Recurso tempestivo, regularmente processado e com o
devido recolhimento do preparo recursal (fls. 2763/2763).

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
mateéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacédo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.
1- Cerceamento de Defesa

Afasto a alegagdo de cerceamento de defesa. Como
salientado em precedente desta Turma Julgadora, "o juiz é o destinatario das

provas e cabe a ele a conducgéo do processo. Nesta linha, cumpre a ele indeferir a produgao
das provas desnecessarias inclusive, em homenagem ao postulado constitucional da

duragdo razoavel do processo " (Apelacao Civel n°® 1042159-95.2019.8.26.0576,
relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 05/03/2021).

Assim, colhe-se precedente do Superior Tribunal de Justica,
REsp. n°® 879.677/DF, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, 42 Turma,
julgado em 11/10/2011, destacando-se:

“‘No sistema de persuasdo racional adotado pelo Cddigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o
magistrado a autorizar a produgdo dessa ou daquela prova, se
por outros meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo
em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a quem cabe a
anélise da conveniéncia e necessidade da sua produgéo.”
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E justamente a hipétese dos autos, porque desnecessaria a
dilacao probatéria. As alegagdes controvertidas terminaram devidamente
esclarecidas pela prova documental. A decisao prescindia da produgao da
prova testemunhal, tendo em vista todos os outros elementos trazidos aos
autos, que demonstraram a regularidade da contratacao.

Oportuno registrar que o direito a produgao de provas exige
0s seguintes requisitos, cumulativamente: (a) pertinéncia dos fatos que se
pretende demonstrar ao processo, (b) controvérsia entre as partes sobre os
fatos e (c) relevancia dos fatos para solugdo do mérito. E ndo se deve
olvidar que compete ao magistrado velar pela duragédo razoavel do processo
(CPC 139, Il), atendendo inclusive a garantia constitucional prevista
expressamente, no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigao.

Ademais, ainda que entenda a autora ser necessaria a
producado de outras provas, caberia a ele ter se manifestado neste sentido
no momento devido. Como se viu, as partes foram devidamente intimada
para especificarem as provas que pretendiam produzir (fls. 2621 e 2623).

E, naquela ocasido, a autora pleiteou o julgamento
antecipado da lide (fls. 2624/2682). Assim, nao ha como agora, apos o
julgamento que Ihe foi desfavoravel, alegar o cerceamento de defesa em
virtude de suposto interesse na produgao de prova oral.

Em suma, rejeitam-se as alegacoes de
cerceamento de defesa.

2 — Demais pontos do recurso

Na peticdo inicial, (fls. 01/06), a autora sustentou que os
réus arremataram em leildo judicial area correspondente a quadra 37, o
qual, segundo alegou, esta ocupado por casas e moradores ha décadas, de
modo que a descrigdo da escritura ndo € compativel com a realidade.
Aduziu que referido imével se situa ao lado do imdével dos réus (quadra 40).
Sustentou que, embora tenha sido concedida liminar de suspensao da carta
de arrematacao, os réus quebraram cerca de 200m do muro localizado na
quadra 40, lote 3, pertencente ao autor, e invadiram parte desse imovel,
pertencente a autora. Alegou que os réus estdo se utilizando da carta de
arrematacdo para ocupar lote que nao teria sido arrematado. Pleiteou a
concessdo de mandado proibitério, de modo que seja determinado que os
réus nao promovam a invasao da quadra 40, lote 3, sob pena de multa.

Em sede de contestacdo (fls. 2471/2489), os réus
sustentaram ser arrematantes do imovel de matricula n° 154.494,
constituido de parte do Lote 01-C, da quadra 37-A, da matricula 154.494 do
Cartodrio de Registro de Iméveis de Praia Grande/SP, levado a leildo na agéo
trabalhista n°0000788-43.2013.5.02.0433. Aduziram que a area arrematada
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se difere do terreno que o autor alegou possuir. Sustentaram que os autores
levaram mais de cinco anos apds a penhora para se insurgirem, tendo se
utilizado de diversas tentativas, inclusive com a propositura da agao
anulatéria n°® 1001880-96.2020.5.02.0433, que tem o mesmo fundamento
deste feito e foi julgada improcedente. Aduziu que o autor ndo demonstrou
ser possuidor da area que alega ter sido esbulhada, uma vez que, de
acordo com as fotos e laudos juntados, o imovel se encontra vazio, em
situacdo de abandono, sem qualquer benfeitoria ou pessoas nele residindo
e com dividas de IPTU. Aduziram que a individualizagdo do imoével foi
demonstrada em laudo técnico. Pleiteou a condenacdo do autor ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, tendo em vista todo o abalo
sofrido para se manter na posse do imdovel, bem como a imposi¢ao de multa
por litigancia de ma-fé. Pleiteou a improcedéncia da acéo.

Passo a analisar os pontos controvertidos e o conjunto

probatério.

Trata-se de interdito proibitorio a partir do qual a autora
buscou determinagao para que os réus nao promovam a invasado da quadra
40, lote 3, sob pena de multa, sob a qual alega exercer a posse.

Como se viu, os réus arremataram imével correspondente a
quadra 37-A, da matricula 154.494 do Cartdrio de Registro de Imdveis de
Praia Grande/SP, levado a leildao na acao trabalhista
n°0000788-43.2013.5.02.0433.

A autora sustentou que os réus teriam destruido parte do
muro localizado na area de seu imovel, situado na quadra 40, lote 3. Aduziu
que, além de ter invadido parte de seu imodvel, a arrematacgao teria sido
equivocada, ao permitir que fosse leiloado terreno no qual ja teriam sido
construidas casas de terceiros.

Segundo o art. 567 do CPC, “O possuidor direto ou indireto,
que tenha justo receio de ser molestado na posse, podera impetrar ao juiz
que o segure da turbagdo ou esbulho iminente, mediante mandado
proibitério, em que se comine ao reu determinada pena pecuniaria, caso
transgrida o preceito”.

O interdito proibitdrio € instituto que visa proteger o direito
de posse em momento prévio, antes que ocorra efetiva turbacédo ou esbulho,
porém exige a presencga atual de justo receio de que um desses venha a
ocorrer.

Desse modo, ha requisitos que devem ser preenchidos para
que seja concedido o mandado proibitorio: (i) a posse anterior, (ii) a ameacga
de turbagdo ou de esbulho por parte do réu e (iij) o justo receio da
efetivagcdo da ameaca.
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No entanto, a partir da instrucao processual,
nao se observou o preenchimento dos requisitos.

Primeiro, nao provada a alegada posse anterior
da autora.

Isso porque a juntada de fotos ou até mesmo de copias de
outras ag¢des ou procedimentos que trataram da discussao nao bastavam
para demonstrar a posse anterior da autora.

Inclusive, na linha do que constatou o juizo de primeiro grau,
os carnes de IPTU (fls. 2431, 2433, 2434 e 2436) e os comprovantes dos
respectivos pagamentos (fls. 2432, 2435 e 2437) estdo em nome de
terceiros.

A autora apresentou copia do compromisso de compra e
cessao em seu nome, com firma reconhecida datada de 16/12/1996, no qual
constava que teria adquirido o imovel de Augusto Rodrigues de Almeida
(lotes 40,42 e 48).

Entretanto, referido documento, por si s6, ndo bastava para
a comprovagao das alegag¢des da autora, que buscou protegdo possessoéria
a partir de seu suposto direito a propriedade.

E, ainda que a posse tivesse sido comprovada — o que nao
foi — fato é que os iméveis supostamente comprados de Augusto Rodrigues
de Almeida nao possuem relacao e sequer se confundem com o arrematado
pelos réus na acao trabalhista, cujo antigo proprietario era Caio Pauzer
Guedes.

Inclusive, a propria a autora sustentou que a area
arrematada ndo se confundiria com o seu imével, mas estaria ocupada por
moradores que residem no local ha mais de 25 anos (fl. 2571).

E, além de referida alegacgéo ter sido afastada no auto de
constatacao, se a area afetada ndo estd sob posse da autora, mas
supostamente de outros terceiros, caberia a eles se insurgirem contra os
reus.

E segundo, também nao se demonstrou que o
local que os réus tentaram ocupar se referia a area
pertencente ao imoével da quadra 40, lote 3.

A discussao se refere a suposta confusdo na delimitagao
dos imoveis e a comprovagao da alegada tentativa de esbulho dos réus, que
teriam destruido parte do muro que se localizava no imével da autora.

Entretanto, este fato ndo restou demonstrado pela apelante.

No auto de constatacdo produzido na acdo anulatéria, foi
certificado pelo oficial de justica que, além de a penhora ter sido realizada
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em local sem construgdes, haveria um muro parcialmente destruido, em mal
estado de conservacéo (fl. 77):
Praia Grande, no qual consta que o imével é apenas o terreno sem construgBes residenciais. Nesse
|;j|;jr|:_]_~;.;'|_|;_ mnto o mapa QUARLe O L':.p;_'[h(l de IPTU levavam a crer que o imovel a ser [EI\.‘EDF{Id-;'l | ll‘i]l;'
01-C, que corresponde a parte do lote 01 da guadra 37-A) estava desocupado. CERTIFICO, entlio,
que a penhora foi realizada na parte sem construgdes (local onde havia 0 muro parte em ruinas ¢
parte ja caido — em mau estado de conservaglio - nfio ha casas residenciais)

Ou seja, referida constatagao indicava que, de fato, o
muro se localizava dentro do limite pertencente ao imével dos réus.

E aquela agao foi julgada improcedente, tendo o juizo
concluido que o imével em questao corresponde a quadra 37-A, bem
como pela validade da arrematagdao impugnada naquele feito (fls.
1437/1441).

De qualquer modo, ndo restou demonstrada a posse
anterior da autora, sendo certo que a mera existéncia de um muro nao
comprovaria a posse.

E nao foi comprovado o suposto esbulho de parte do
imovel pelos réus, ja que sequer ha demonstragdo de que o muro
esteja fora da area arrematada na agao trabalhista e represente invasao
do limite de outro imével — seja da autora ou de terceiros.

Pelo contrario, o que se verificou € que a area arrematada
pelos réus € mesmo aquela em que situado o muro, conforme constatou o
oficial de justica no auto de constatacdo. Inexiste qualquer indicio de que os
réus busquem ocupar area além da correspondente no auto de
arrematacao, 6nus que caberia a autora.

Outrossim, vale relembrar que as acbdes possessorias
possuem como cerne da discussado o elemento fatico (prote¢cao da posse),
nao sendo, como regra, possivel o manejo daquelas demandas para
protegcao do dominio.

No caso sob anadlise, evidente a confusdo promovida pela
parte autora que, insista-se, ndo possuia uma posse anterior e pretendia, na
verdade, uma reintegragdo de posse (ndo mero interdito) de uma area que,
além de nao ter demonstrado ser sua, ainda que o fosse, ndo se confundiria
com aquela arrematada pelos réus na agao trabalhista.

O artigo 1.210, § 2° do Cddigo Civil, ao dispor que a
alegacédo de propriedade ou de outro direito sobre a coisa ndo impede a
manutengao ou reintegracdo da posse, delimita as matérias das acodes
possessorias e petitorias.

A respeito, confira-se o0 seguinte precedente deste E.
Tribunal de Justica: Apelagdo Civel n° 1002932-23.2016.8.26.0441, 382
Camara de Direito Privado relator o Desembargador FLAVIO CUNHA DA
SILVA, julgado em 24/02/2021, destacando-se o seguinte trecho da ementa:
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"POSSESSORIA — Acéo de interdito proibitério — Extincdo do
processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC (inadequacdo da via eleita) — Busca da prote¢cdo
possessoria lastreada apenas em titulo de propriedade do
imével - Pretensdao que deve ser deduzida pela via da agcao
petitéria — Inaplicabilidade do principio da fungibilidade - Falta de
interesse processual verificada — Sentenga mantida — Recurso
desprovido.”

Nesse mesmo sentido, confira-se a Apelacdo Civel n°
1006776-29.2016.8.26.0037, 182 Camara de Direito Privado relator o
Desembargador ROQUE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA, julgado em
05/10/2017, destacando-se a ementa:

"RECURSO — Apelagdo da autora — Insurgéncia contra a r.
sentenga que julgou improcedente a ac¢do de reintegracdo de
posse — Inadmissibilidade — Pretensdo de retomada da alegada
posse sobre o imoével fundada no direito de propriedade,
atribuindo a pratica de esbulho possessorio ao réu -
Caracterizada a natureza petitoria da agcdo — Posse da autora
nédo comprovada - Recurso improvido."

Ainda, confira-se a Apelacdo Civel n° 0005688-
94.2009.8.26.0270, da 118 Camara de Direito Privado, relator o
Desembargador GILBERTO DOS SANTOS, julgado em 21/03/2013,
destacando-se a ementa:

“REINTEGRACAO DE POSSE. Imével urbano. Auséncia de prova
héabil da posse anterior e do alegado esbulho. Pretensdo de
reintegracdo fundada apenas na alegagcdo de propriedade do
bem. Inadmissibilidade, pois o juizo possessério ndo se confunde
com o juizo petitério. Pedido improcedente. Recurso ndo provido.
Nas acées possessorias em regra nao se discute outra
matéria a ndao ser a posse e, eventualmente, pedidos de
indenizagdo. Portanto, ndo assume maior relevdncia a
simples alegacdo de propriedade sobre o bem, tanto que a
propria lei dispée claramente que nao obsta a manutengao ou
reintegracdo na posse a alegacao de propriedade, ou de
outro direito sobre a coisa.”

Em sintese, a via estreita das acdes possessoérias admite
tdo somente a discussao sobre a existéncia de relacao fatica entre a coisa e
0 possuidor, além da injusta colocagdo em risco ou ruptura desta relagéo
por outrem, razao pela qual ndo ha que ser acolhida a pretensao da autora.

Apelagao Civel n° 1002052-39.2024.8.26.0477 -Voto n° 14.026 9



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante desse cenario fatico, tem-se que a autora nao
demonstrou nem a posse anterior nem a pratica de ameaca de
turbacao ou esbulho pelo réu, requisitos indispensaveis a protecao
possessoria.

Concluindo-se, rejeita-se o recurso e mantém-se
ar. sentenca.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da autora e mantenho ar. sentencga
por seus juridicos fundamentos. Tendo em vista a
sucumbéncia recursal, além das custas processuais, arcara a
parte autora com os honorarios advocaticios devidos ao patrono
dos réus, os quais majoro para 17% do valor da causa
(atualizado, desde o ajuizamento). Honorarios de advogado
fixados naquele patamar, diante da complexidade da causa,
tempo do processo e proveito econémico.

Alexandre David Malfatti
Relator
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