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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000013-37.2024.8.26.0035, da Comarca de Aguas de Lindoia, em que ¢ apelante
BANCO PAN S/A, é apelado WILDSON PEREZ (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 49265

Processo n°: 1000013-37.2024.8.26.0035
Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Wildson Perez

Apelacdes. Agdo declaratoria com reparagdo de danos.
Alegacdo de indevidos descontos de empréstimo consignado
em beneficio previdenciario. Relagdo de consumo. Inversao
do Onus da prova. Apresentagdo de contratos com
assinatura. Determinagdo de realizacdo de prova pericial.
Desisténcia do recurso pelo banco requerido, que ndo se
desincumbiu do seu 6nus probatoério. Falha na prestagdo do
servico. Conduta do fornecedor incompativel com a boa-fé
objetiva. Dever de restituicdo em dobro a partir de
30.03.2021, conforme tese fixada pelo C. STJ. Danos
morais configurados. Prejuizo a subsisténcia. Indenizacao
fixada em R$2.000,00. Incidéncia da Sumula n. 54, do C.
STJ. Manutencdo da r. sentenca.

Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo requerido em
razdo da r. sentenca de fls. 335/344, que julgou parcialmente procedente a pretensdo
autoral para: a) declarar a inexigibilidade e inexisténcia do contrato n® 720267087, e
consequentemente, determinar a cessa¢ao dos descontos no beneficio previdenciario
da parte autora, acaso ainda ndo encerrado; b) condenar o réu a restituir a parte autora
os valores indevidamente descontados referentes a contratagdo de cartdo de crédito
consignado, a partir de 08 de janeiro de 2019, com a restituicio dos valores
descontados antes da publicagdo da decisdo em 30 de margo de 2021 de forma
simples e, a partir dessa data, de forma dobrada, valor deve ser corrigido
monetariamente por meio do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo IPCA
(artigo 389, paragrafo Unico, do Codigo Civil) e com juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic), deduzido o
indice de atualizagao monetaria (art. 406, § 1°, do CC), desde cada desembolso; c)
condenar o banco requerido ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de

danos morais, corrigido monetariamente pelo Indice Nacional de Pregos ao
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Consumidor Amplo (IPCA) e com juros de mora pela taxa SELIC deduzido o indice
de atualizagao monetaria desde a contratagao indevida (29/03/2018 - fl. 106 e 167),
nos termos da S. 54 do STJ; d) autorizar o réu a compensar/abater o valor devido
com o valor creditado na conta bancaria da parte autora, a ser atualizado pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) desde a disponibilizagdo. Ainda,
em razdo da sucumbéncia minima da parte autora, o requerido foi condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios de 10% do
valor da condenacao.

Em suas razodes recursais de fls. 347/375, o banco requerido
alegou, em sintese, prescricdo quinquenal; regularidade da contratacdo; legitimidade
do comprovante de transferéncia bancaria; exercicio regular de direito; auséncia de
erro substancial; que a parte apelada recebeu o valor do empréstimo; que foi
arbitrado valor excessivo a titulo de indenizacdo por dano moral; inexisténcia de
dano material; auséncia dos requisitos para restituicdo em dobro de valores; e, que os
juros e a correcdo monetaria devem ser aplicadas a partir do arbitramento.

Foram apresentadas contrarrazoes a fls. 381/391, nas quais o
apelado alegou inobservancia ao principio da dialeticidade recursal e, no mérito,
reiterou os seus termos e pleiteou o desprovimento do recurso.

Recurso devidamente processado.

E o relatério.

Nao merece acolhimento a preliminar arguida pelo apelado,
tendo em vista que, do conjunto de argumentos apresentados pelo apelante em suas
razdes recursais, depreende-se patente irresignacdo em relacdo aos fundamentos e
dispositivo da r. sentenga, de modo a configurar suficiente observancia ao principio
da dialeticidade recursal.

Em relagdo a preliminar de prescri¢do deduzida pelo banco
requerido, o prazo prescricional aplicavel aos contratos bancarios ¢ o decenal (10
anos), nos termos do artigo 205 do Cddigo Civil, tendo como marco inicial a data da
sua inclusdo no beneficio previdenciario da parte autora.

Nesse sentido: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. NULIDADE DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REPETICAO DE
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INDEBITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO DECENAL.
1. Em se tratando de responsabilidade contratual, como sucede com os contratos
bancarios, salvo o caso de algum contrato especifico em que haja previsdo legal
propria, especial, o prazo de prescricdo aplicavel a pretensao de revisao e de
repeticdo de indébito serd de dez anos, previsto no artigo 205 do Codigo Civil.
Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento”. (Agint no REsp n.
1.769.662/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

Entdo, prossigamos.

E importante ressaltar que, pela subsunc¢io das defini¢des
legais trazidas pelos artigos 2°, 3° e seu paragrafo 2°, todos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, verifica-se, no presente caso, a existéncia de relagdo de consumo entre
as partes, visto que temos de um lado a parte autora como consumidora e, de outro, a
institui¢ao financeira como fornecedora de servigos prestados mediante remuneragao.

Muito relevante destacar, também, o entendimento que consta
no teor da Stimula 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica, a saber: “O Cddigo
de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Assentada tal questdo, deve-se registrar que, diante da
presungdo legal de wvulnerabilidade e da verificagdo no presente caso de
hipossuficiéncia da parte autora, nos termos do artigo 6°, VIII, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, caracterizada a hipdtese de inversdo do 6nus da prova em face do
fornecedor, que, por sua vez, deve se precaver ¢ se munir de todos os dados,
informagdes e documentos referentes a sua prestagao de servico ou fornecimento de
produto por ser 6nus da sua propria atividade lucrativa, 6nus este que nao pode ser
repassado ao consumidor, sob pena de configurar pratica abusiva.

Pois bem.

Em anélise dos autos, verifica-se que o requerente alegou em
sua peti¢ao inicial que houve descontos indevidos em seu beneficio previdenciario a
titulo de reserva de margem consignada (RMC), visto que nao foi contratado por ele.

E, apos a apresentacdo de contestagdo, o requerente alegou a
fls. 286/297 que havia divergéncia nas assinaturas constantes dos documentos
apresentados pelo banco requerido.
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Em decorréncia disso, na r. decisdo de fls. 300/301, foi
determinada a realizacdo de pericia grafotécnica com pagamento dos honorarios
periciais pelo requerido, devendo ser registrado que ndo houve interposi¢do de
recurso.

Entretanto, a fls. 334, o banco requereu a desisténcia da
realizagdo da pericia.

Diante de tal situagdo, de rigor reconhecer que o banco
requerido nao se desincumbiu do seu Onus probatorio, o que acarreta a conclusao de
que, por meio de seus prepostos, ndo tomou as medidas de seguranga necessarias
para evitar a fraude em nome da parte requerente em relacdo ao mencionado contrato,
0 que determina, inclusive, o afastamento das hipdteses de culpa exclusiva,
concorrente da vitima e, também, do fato de terceiro, uma vez que compete a casa
bancéria e todos aqueles que se encontram vinculados com as transag¢des, em face da
sua relacao consumerista mantido com o seu cliente, observar as medidas necessarias
a uma contratacdo legitima e segura, que nao prejudique seus clientes nem terceiros
inocentes, visto que ¢ Onus da sua propria atividade, acarretando evidentemente a
caracterizacdo da sua responsabilidade civil no caso concreto.

Dessa forma, com o devido respeito, houve falha na prestagao
do servigo, ja que, inequivocamente, ¢ dever do fornecedor adotar mecanismos de
seguranga que se voltem a protecdo de seus clientes.

O artigo 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor, dispde que
o fornecedor de servicos deve responder objetivamente pelos danos causados aos
consumidores relativos a defeitos em sua prestagdo, amoldando-se, dessa forma, a
teoria do risco da atividade.

Assim, ao ndo ter adotado o zelo e a diligéncia esperada na
protecdo de seus clientes, o servico foi defeituoso nos termos do artigo 14, § 1° do
CDC.

E cedico que o requerido responde objetivamente pelos danos
causados por vicios de qualidade e segurancga no seu ambito de atuacdo, porquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno.

Também, importante registrar que hé, em verdade, risco do
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negocio, no qual o fornecedor tem conhecimento da possibilidade desta ocorréncia,
fato mais do que notdrio, devendo reforgar o sistema interno, o que seria suficiente
para afastar maiores prejuizos.

No mais, reitere-se que o requerido nao adotou medidas
adequadas e efetivas para ofertar qualidade e seguranga necessarias ao seu cliente,
tampouco para resolver seu problema, de modo que o autor-consumidor teve de se
socorrer ao Poder Judicidrio para que os seus direitos fossem reconhecidos.

Portanto, mostrou-se justa e adequada a r. sentenca ao
declarar ao declarar a inexigibilidade e inexisténcia do contrato discutido com
determinagdo de cessacao dos descontos no beneficio previdenciario do autor, bem
como a respectiva restituicdo dos valores descontados, de forma simples antes de
30/03/2021 e, em dobro, a partir de entdo, tudo devidamente acrescido de correcao
monetaria e juros de mora, na medida em que, do todo produzido nos autos, restou
caracterizado um contexto incompativel com a boa-fé objetiva necessaria e esperada
que deve ser praticada pelo fornecedor, o que impde o dever de restitui¢do em dobro
dos valores indevidamente descontados devidamente acrescidos de correcdo
monetéaria e de juros de mora, tudo nos termos e modos fixados na r. sentenca
guerreada.

Vale mencionar que, no que diz respeito a repeticdo do
indébito, o Colendo Superior Tribunal de Justica, modulando o entendimento da
aplicacdo do artigo 42, do Codigo de Defesa do Consumidor, decidiu: “A restitui¢ao
em dobro do indébito (pardgrafo tnico do artigo 42 do CDC) independe da natureza
do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida, revelando-se
cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva.” “[...] Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restitui¢ao em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente acdérddo. A
modulacdo incide unicamente em relacdo as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que ndo envolvam prestagdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo novo entendimento quando
pagas apo6s a data da publicacdo do acoérdao” (STJ. Corte Especial. EA- REsp
676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 21.10.2020, DJe de 31.3.2021).
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Assim, considerando se tratar de relagdo que questiona
contrato bancario, a devolucdo de quantias a parte autora, observada a data de
celebracdo da operacdo bancaria questionada nos autos, devem se dar em dobro em
relagdo aos descontos ocorridos apos 30.03.2021, mantendo-se a devolugao simples

para os descontos anteriores a referida data, conforme modulacdo determinada pelo

C. STJ. restando corretamente autorizada a compensagdo de eventuais valores

recebidos pelo requerente, inclusive em observancia ao principio da vedacdo do
enriquecimento sem causa, que tem natureza de ordem publica, também nos termos
fixados na r. sentenca.

Também merece ser ratificada a r. sentenga no tocante ao
dano moral, pois as circunstancias constatadas nos autos denotam que a parte autora
sofreu transtornos e frustragdes que certamente geraram alteragdo animica relevante
decorrentes dos descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, o que, com
certeza, repercutiu em prejuizo a sua subsisténcia.

Deve também ser mencionado que houve a quebra da justa
expectativa de seguranca e qualidade depositada no banco, inclusive em decorréncia
de campanhas publicitarias, superando o mero dissabor e constituindo dano moral
passivel de reparagdo, que devera ser suportada pelo requerido.

O arbitramento do valor reparatério do dano moral, por sua
vez, como ¢ sabido, deve levar em consideracdo as fungdes compensatoria e
pedagogica da indenizagao.

Em relagdo ao quantum, sabe-se que o arbitramento do dano
a integridade moral da pessoa ¢ relegado ao prudente arbitrio do julgador, que
buscara atender as peculiaridades do caso concreto, considerando certos fatos e
circunstancias que devem informar o convencimento judicial.

O importe arbitrado nao pode ser de tal monta que ocasione
enriquecimento sem causa, nem ser diminuto, a ponto de nio servir de desestimulo a
repeticdo de ocorréncia como a dos autos. Nesse sentido: “O valor da indenizagdo
deve ser fixado sem excessos, evitando-se enriquecimento sem causa da parte
atingida pelo ato ilicito. O valor indenizatorio do dano moral foi fixado pelo
Tribunal com base na verificagdo das circunstancias do caso e atendendo os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, ha de ser mantido o
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quantum reparatorio, eis que fixado em pardmetro razoadvel, assegurando aos
lesados justo ressarcimento, em incorrer em enriquecimento sem causa.”’; e “A
fixa¢do do valor da indenizagdo a titulo de danos morais deve ter por base os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em consideragao,
ainda, a finalidade de compensar o ofendido pelo constrangimento indevido que lhe
foi imposto e, por outro lado, desestimular o responsavel pela ofensa a praticar atos
semelhantes no futuro.” (TJMG — Apelagdo n° 1.0145.05.278059-3/001(1) — Rel.
Des. Elpidio Donizetti — Data de publicagdo do Acorddo: 04/05/2007).

Levando-se em conta tais circunstancias, mostra-se justa e
adequada a condenagdo do requerido ao pagamento de indeniza¢ao por dano moral
no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), devidamente acrescido de corregao
monetaria e juros de mora também nos termos e modos fixados na r. sentenca
guerreada.

Ressalte-se, ainda, a correta incidéncia dos juros desde a
contratacdo indevida, ou seja, desde o evento danoso, nos termos da Simula n. 54, do
C. STJ, tendo em vista a configuragdo da responsabilidade extracontratual, pois nao
restou comprovada a existéncia do negocio juridico ora discutido.

Portanto, mostra-se imperiosa a ratificacdo da r. sentenca
guerreada em todos os seus termos e fundamentos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso com
majoracgao dos honorarios advocaticios para 15% do valor da condenagdo, nos termos

do artigo 85, §11, do CPC.

Roberto Mac Cracken

Relator
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