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Registro: 2025.0000000983

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2362895-50.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes CONDUSVALE - DISTRIBUIDORA DE MATERIAL ELETRICA
LTDA. e DANIEL KONZEN, ¢ embargado BANCO ABC BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J OSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
2362895-50.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTES: CONDUSVALE DISTRIBUIDORA DE
MATERIAL ELETRICO LTDA ME E OUTRO

EMBARGADO: BANCO ABC BRASIL S/A

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 26.185

EMBARGOS DE DECLARACAO - EMBARGANTE - ARGUICAO
- OMISSAO - OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL - ATO -
EFETIVACAO NA MODALIDADE - NAO IMPLICACAO EM VICIO
DO ACORDAO - EMBARGANTE - NAO APONTAMENTO DE
EFETIVO PREJUIZO - SUSTENTACAO ORAL - IMPOSSIBILIDADE
DE INOVACAO EM RELACAO A MATERIA TRAZIDA NO
AGRAVO - ACORDAO - QUESTAO - AMPLA APRECIACAO -
VIiCIO - NAO RECONHECIMENTO — PRECEDENTES -
EMBARGOS DE DECLARACAO - REJEICAO.

VISTOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
acordao que negou provimento ao agravo (fls. 318/324). Os embargantes exaltam
omissao. Postularam tempestivamente pedido de sustentacdo oral. O acérdao se

limitou a reproduzir a decisdo combatida. Prequestionam dispositivos legais.
E O RELATORIO.

Os embargantes se opuseram ao julgamento virtual (fls.
317). Entretanto, ndo indicaram ou demonstraram efetivo prejuizo na auséncia do
julgamento presencial. O recurso foi amplamente apreciado. Nao bastasse, eventual
sustentacdo oral ndo confere a parte inovar em relagdo ao que trazido no agravo.

Sobre a questdo, precedentes do STJ e da Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. JULGAMENTO
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VIRTUAL. NAO CABIMENTO. OPOSICAO. ART.
1.022 DO CPC. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
CONSTITUICAO DA MORA. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. AUSENTE O  DEVEDOR.
INSUFICIENCIA.  MA-FE DO  DEVEDOR.
ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. A oposicdo ao julgamento virtual deve ser

acompanhada de argumentacdo idonea a evidenciar o

efetivo prejuizo ao direito de defesa da parte, o que ndo

se veriﬁca no caso.

2. O simples julgamento na modalidade virtual ndo
acarreta prejuizo a parte, ndo havendo falar em
nulidade, visto que é possivel a entrega de memoriais e

a sustentacdo oral em ambiente virtual.

3. Ndo ha falar em negativa de prestac¢do jurisdicional
se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplica¢do
do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo

no sentido pretendido pela parte. [...] (Agint no REsp n.
2.056.730/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024). [grifos

propositais]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO
DE QUANTIA PAGA E COMPENSACAO POR DANO
MORAL.  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
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SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DIREITO DE SUSTENTACAO
ORAL VIOLADO. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
NULIDADE NAO DECRETADA. BENEFICIO
ECONOMICO DO CLIENTE. JUSTA
REMUNERACAO DO ADVOGADO. [...] 4. Esta Corte
Superior tem iterativamente assentado que a
decretagdo de nulidade de atos processuais depende de
efetiva demonstragdo de prejuizo da parte interessada,
por prevaléncia do principio da instrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief), o que ndo foi
demonstrado no caso.[...] 6. Agravo interno no recurso
especial ndo provido. (AgInt no REsp 1823654/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 14/08/2020).

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de
nulidade do acorddo em razdo da ndo realizacdo de
sustentagdo orval - Inocorréncia - A simples auséncia de
sustentag¢do oral ndo altera, por si so, o resultado do
recurso, na medida em que ndo ¢ dado a parte inovar
nesta oportunidade - Razoes recursais que ja foram
aduzidas por escrito e consideradas pela turma
julgadora - Hipotese em que os embargantes ndo
demonstraram o prejuizo concreto decorrente da ndo
realizacdo da sustentacdo oral - Precedentes -
Auséncia de omissdo ou contradicao - EMBARGOS
REJEITADOS.

(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
1003379-80.2018.8.26.0266;  Relator  (a): Renato

Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 11* Camara de
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Direito Privado; Foro de Itanhaém - 1* Vara; Data do
Julgamento: ~ 11/02/2021; Data de  Registro:
15/02/2021).

No mais, a decisdo ndo adentrou na questdo do mérito.
Apenas manteve o arresto cautelar. O objetivo € rediscutir a matéria, conferindo ao
recurso carater infringente, inadmissivel pela via eleita. Quanto ao

prequestionamento, reza o art. 1.025 do CPC:

Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que
o embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

A interposi¢do de novos embargos de declaracdo com

intuito protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaragdo.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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