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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2376237-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Tremembé, em
que sao impetrantes GLAUBER BETTIN MORGADO e PRYNCE
SCARLAT MARRONY CARVALHO BARBOSA e Paciente MARCIO
HENRIQUE MARQUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), MENS DE MELLO E
IVANA DAVID.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus:

Comareca:
Impetrante:
Paciente:

Voto:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2376237-31.2024.8.26-0000
TAUBATE

GLAUBER BETTIN MORGADO
MARCIO HENRIQUE MARQUES
44100

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ORDEM DENEGADA.

Caso em Exame - Habeas Corpus impetrado em favor
do paciente acusado de trafico de drogas e associacdao
para o trafico. A prisdo em flagrante foi convertida em
preventiva, com alegagdo de auséncia de requisitos para
sua manutencdo. O paciente ¢ primario, possui
residéncia fixa e emprego licito. Pleiteia-se a concessao
de liberdade proviséria ou aplicacio de medidas
cautelares diversas da prisao.

Questdo em Discussdo - A questdo em discussao
consiste em verificar a legalidade da prisdo preventiva
do paciente, considerando a alegacdo de auséncia de
fundamentagdo idonea e a possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisao.

Razdes de Decidir - A prisdao preventiva foi decretada
com base na expressiva quantidade e variedade de
drogas apreendidas, indicando risco a ordem publica e a
aplicagdo da lei penal. A decisdo estd fundamentada na
necessidade de cessar a atividade criminosa e garantir a
ordem publica. A fundamentacdo da decisdo judicial
aponta indicios de autoria e materialidade, além de
destacar a gravidade do delito e a periculosidade do
paciente, justificando a manutengdo da custddia
cautelar.

Dispositivo e Tese - Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada
pela gravidade do delito e pela necessidade de garantir
a ordem publica e a aplicacdo da lei penal. 2. A
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fundamentacdo da decisdo atende aos requisitos legais,
nao configurando constrangimento ilegal.

Legislagao Citada: CPP, art. 312, 313, 310, II, 319; Lei
n° 11.343/06, art. 33, 35; Lei n® 12.403/11; CF/1988,
art. 5°, XLIII; Lei n® 8.072/90, art. 2°, II.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo
advogado GLAUBER BETTIN MORGADO, em favor de MARCIO
HENRIQUE MARQUES, com pedido de liminar, apontando como

autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara da Comarca de Taubaté.

Diz que o paciente estd preso, acusado da
pratica do delito de trafico de drogas, sem estarem presentes os requisitos
para a manutencdo de sua prisao. Aduz que a prisdo em flagrante foi
convertida em custédia preventiva, a mingua dos requisitos

consubstanciados no artigo 312, do CPP. Diz que a decisdo carece de

fundamentacao idonea.

Sustenta que, ainda em caso de eventual
condenacao, ele ndo devera cumprir pena no regime mais rigoroso, dai
porque salienta que a manutencdo da coarctagdo do paciente ¢ medida

que ndo tem razao de ser.
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Por fim, afirma que o acusado ¢ primario,

possui residéncia fixa e emprego licito, assim, pleiteia a concessao de

liberdade proviséria, ou, entdo, a aplicagao de algumas das medidas

cautelares diversas da prisdo (artigo 319, do CPP). No mérito, requer a

confirmac¢ao da liminar e a concessao da ordem.

A liminar foi indeferida (fls. 103/106), a
autoridade coatora apresentou as informagdes de praxe (fl. 109) e a Douta

Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacdo da ordem

(fls. 114/117).

E o relatorio.

O pleito de liberdade provisoria nao

prospera.

Colhe-se dos autos que o paciente
MARCIO HENRIQUE MARQUES ¢ a corr¢ MARIA GABRIELY
SEBASTIAO MACRUZ tiveram a prisao preventiva decretada e estdo
sendo processados como incursos no artigo 33, caput, e artigo 35, da Lei
n°® 11.343/06, porque, “desde data incerta, porém até, pelo menos, 02 de
dezembro de 2024, os réus “associaram-se para o fim de praticar,
reiteradamente ou nao, o crime de trafico de drogas, previsto no art. 33

da Lein® 11.343/06 (fls. 146/147 dos autos de origem).

Os réus foram presos em flagrante delito

notadamente em razao da expressiva quantidade de drogas, uma vez que
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o paciente agindo em concurso ¢ unidade de designios, sem autorizagao
ou em desacordo com determina¢do legal ou regulamentar, tinha em
deposito e guardava, para entrega e consumo de terceiros, consoante
auto de exibigdo e apreensdao a fls. 30/32 e laudo de constatagdo
provisoria a fls. 35/40:- 02 por¢des de Cannabis sativa L (maconha -
haxixe), com peso de 113,7g (lacre n° 55);- 07 porgdes de Cannabis
sativa L (maconha - haxixe), com peso de 656,6¢g (lacre 989);- 01 por¢ao
de Cannabis sativa L (maconha), com peso de 15,69g (lacre n° 981);- 06
pacotes de balas supostamente contendo THC (tetra-hidrocarbinol), com
peso de 327,9g (lacre n® 283);- 05 pedras supostamente contendo de
“MD” (metanfetamina ou metilona), com peso de 99,01g (lacre n°® 990);-
212 comprimidos supostamente de “ecstasy”
(metilenodioximetanfetamina), com peso de 93,3g (lacre n° 983);- 48
micropontos supostamente de “LSD” (Dietilamida do Acido Lisérgico),
com peso de 0,78g (cf. fls. 145/147 dos autos de origem).

Trata-se da pratica, em tese, do delito de
trafico de drogas e do crime de associagdo para o narcotrafico, numa
analise superficial dos autos, nota-se que a prisdo em flagrante foi
regular (fl. 01 dos autos de origem) e ha indicios de autoria (fls. 02/03 e
04 dos autos de origem) e de materialidade do delito (fls. 30/32 e 35/40
dos autos de origem), ndo sendo demais lembrar que tal delito constitui
verdadeiro flagelo da nossa sociedade, o que demanda rigor na

concessao de beneficios.

Ademais, a decisdo que decretou a custodia

cautelar, a priori, estd fundamenta (fls. 67/70 dos autos de origem).
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A decisdo que decretou a custddia cautelar
foi proferida nestes termos: “Nao ¢ o caso de relaxamento do flagrante,
porque formalmente em ordem. No ambito da ciéncia do flagrante, nos
termos do disposto no art. 310 do CPP (com a nova redagdo da Lei n°
12.403/11), passo a decidir. Notas de culpa e folha de antecedentes
foram acostados aos autos e, ao que consta, os autuados sdo primarios.
No caso sob exame, restam configurados os requisitos e hipoteses
objetivos da prisdao preventiva (artigos 312 e 313 do CPP), a justificar a
conversao do flagrante (artigo 310, II, do CPP). H4 indicios de autoria e
materialidade, bem como a pena maxima, em abstrato do crime narrado
no flagrante, ultrapassa quatro anos de privacdo de liberdade. A
materialidade delitiva e os indicios de autoria decorrem da natureza,
variedade e quantidade dos entorpecentes apreendidos, circunstancias da
prisdo, em cumprimento de mandado de busca e apreensdo em razdo de
trafico de drogas, e conduta dos autuados, tudo a apontar para a efetiva
destinacdo das drogas, sendo certo que a materialidade delitiva extrai-se
do laudo positivo para maconha, e os depoimentos das testemunhas
ouvidas perante a autoridade policial. Além disso, foram apreendidos
materiais destinados ao embalo e a pesagem das substancias
entorpecentes, circunstancia que evidencia o uso do imodvel pelos
autuados para o armazenamento e fracionamento das por¢oes de drogas
destinadas a comercializagcdo. O delito de trafico de drogas, de perigo
abstrato, atinge a satide publica e as pessoas independentemente de idade
e classe social. Também se deve manter a prisdo por conveniéncia da
instrucao criminal, para garantia da ordem publica (cessando a atividade
criminosa) e aplicagdo da lei penal. Ademais, conforme manifestagdo do

Ministério Publico, diante da localizagdo dos entorpecentes, em
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cumprimento de mandado de busca e apreensdo expedido apos detida
investigacao dos fatos, e dada a quantidade de drogas e sua natureza, de
maior valor, conhecidas como drogas "gourmet", atraindo publico
diferenciado, tudo isso permite inferir, ainda que em cogni¢do sumaria,
que os indiciados se dedicam de forma habitual a atividade criminosa
como meio de vida, havendo sério risco da pratica de novas infragdes
penais caso estejam em liberdade, ainda que tal liberdade esteja
monitorada. O delito que se apura atenta contra a saude publica, os
efeitos danosos das drogas no organismo, além de desumanizar os
individuos, desestabiliza as familias, traz tormentos de toda a ordem,
atinge as pessoas independentemente de idade e classe social. Portanto,
no caso concreto, o direito individual deve estar em consonancia com o
direito coletivo, visando o bem comum, sob pena de subversao de toda
ordem vigente, que significaria o sacrificio da coletividade em beneficio
de um grupo pernicioso de individuos. Por todas essas razdes, a custodia
cautelar se mostra solugcdo proporcional ao caso concreto. Ela ¢
adequada para evitar novas infragdes penais e necessaria diante do risco
concreto de reiteracdo criminosa. Portanto, a soltura precoce em casos
como o dos autos constitui verdadeiro estimulo as reiteragdes criminosas
e, eventual enquadramento das condutas como "trafico privilegiado",
depende da verificagdo, no curso da instrugdo processual, dos requisitos
necessarios a aplicagdo da benesse. Desta forma, estdo presentes os
requisitos da custodia cautelar. Ante o exposto, com fundamento nos
artigos 310, inciso II, e 313, inciso I, do CPP, INDEFIRO o pedido de
Liberdade proviséria e CONVERTO a prisao em flagrante de MARCIO
HENRIQUE MARQUES E MARIA GABRIELY SEBASTIAO

MACRUZ em prisdo preventiva. Expecam-se mandados de prisdo em
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desfavor dos autuados.” (fls. 87/90, dos autos de origem)

Presentes os requisitos legais, impde-se o

decreto de prisdo preventiva, nos exatos termos da r. decisdo judicial.

E a par de estarem presentes os
pressupostos autorizadores da custddia preventiva, a constricdo se
justifica para garantia da ordem publica e da futura e necessaria

aplicagdo da lei penal.

Trata-se de imputagdo da pratica de trafico
de drogas, delito grave que tem esgarcado demasiadamente o tecido
social, uma verdadeira metéastase que esta corroendo a nossa juventude,
ou seja, a natureza e a gravidade do delito atribuido ao paciente, bem
como as proprias circunstancias que envolvem o crime, recomendam a

custodia cautelar.

Ora, o paciente foi preso em flagrante delito
em poder de grande quantidade e variedade de drogas, e utensilios
normalmente utilizados para o armazenamento de drogas, dai porque
emerge como medida de rigor impor condigdes mais severas para a

concessao de beneficios.

E nunca ¢ demais lembrar que, apds a

entrada em vigor da Lei n® 12.403/11, necessaria a presenca de

pressupostos para aplicacdo da medida extrema, os quais se encontram

devidamente preenchidos no presente caso, tais como prova da
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existéncia do crime e indicios sérios de autoria, nos termos do art. 312 ¢

313 do Codigo de Processo Penal.

Some-se a isso o fato de que, no caso em
exame, a concessdo da liberdade provisoria ou a revogagao da prisao
preventiva somente serviriam para fomentar o descrédito da Justica
perante a populagdo, que estd compreensivelmente alarmada com a
banalizacdo da pratica de crimes, uma vez que o crime de trafico de
drogas e todos os demais a ele intimamente atrelados geram imensa

inseguranca em toda sociedade.

Ademais, nao se configura constrangimento
ilegal a custodia cautelar do paciente, também justificavel pela gravidade

do delito.

Neste sentido € a licao de Mirabete:

A conveniéncia da medida deve ser
regulada pela sensibilidade do juiz a reagdo do meio ambiente a pratica
delituosa. Embora seja certo que a gravidade do delito, por si, ndo
basta para a decretagdo da custodia, a forma e execugdo do crime, a
conduta do acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias
podem provocar imensa repercussdo e clamor publico, abalando a
propria garantia da ordem publica, impondo-se a medida como
garantia do proprio prestigio e seguranga da atividade jurisdicional (in
Codigo de Processo Penal Interpretado - 6“ Edi¢do Atlas, 1999 Sao
Paulo, pagina 414).
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E ao contrario do que alega a defesa, vale
destacar, o paciente esta preso por forga de decisdo bem fundamentada,
nao sendo necessaria que ela seja extensa ou possua minudéncia tipica
de sentenga condenatoria, mas basta que aponte os indicios de autoria e
materialidade e demonstre a imprescindibilidade da segregacdo do
agente, pressupostos estes que foram bem observados na r. decisdo de

fls. 67/7 dos autos de origem.

Dessa forma, ndo vejo razdo para a
alegacdo de auséncia de fundamentacdo adequada, visto que, no caso
concreto, considerando a grande quantidade e diversidade de
entorpecentes apreendida em poder do paciente, que, evidentemente,
compromete ainda mais a ordem publica, pelo prejuizo que causa a um
numero indeterminado de pessoas, bem como se deu a abordagem no
palco dos fatos, € possivel notar o intuito da vil mercancia e a ousadia e
periculosidade do paciente, fundamento suficiente, por si sO, para a

manutencao da sua custodia cautelar, visando garantir a ordem publica.

De outra parte, o trafico ilicito de
entorpecente € crime gravissimo, de elevada nocividade social, que
causa grandes maleficios a satde publica, além de desestabilizar familias
inteiras, revelando, em principio, uma situacdo de particular gravidade,

incompativel com a liberdade provisoria.

Nunca ¢ demais lembrar que o delito
imputado ao réu — trafico de entorpecente — ¢ punido com pena

privativa de liberdade maxima superior a quatro anos.
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Delito também insuscetivel de concessao de
fianga (Art. 2° II, da Le1 8072/90). Ademais, por se tratar de crime
equiparado a hediondo (CD, art. 5° inciso XLIII), ndo se cogita da
gravidade abstrata do delito, mas de perigo concreto que essa espécie

impde a sociedade.

Vale lembrar que a liberdade do paciente
importaria em grande perigo para a sociedade, pois estd sendo acusado
da pratica de crime equiparado a hediondo trafico de drogas, logo,
caso seja solto, certamente contarda com meios para retornar a senda

delitiva, na pratica de delito tdo grave.

Oportuno mencionar ainda que a custodia,
nesses casos, nao viola o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, que ndo ¢ incompativel com a prisao processual e tampouco
impde ao réu uma pena antecipada, porque nao deriva do
reconhecimento da culpabilidade, mas sim de sua periculosidade, tanto
para a ordem publica, pelo desassossego e intranquilidade popular que
causa, como também para a futura aplicacdo da lei penal, porque quem
responde por essa espécie de delito, com provisao de pena alta, procura
fugir a fim de frustrar a tramitagdo do processo € o cumprimento de

eventual punig¢do.

E preciso pontuar que o Juizo nao deve ser
benevolente na concessao da liberdade provisoria, quando ha evidéncias
concretas no processo de que a gravidade do delito, as circunstancias do

fato apontam na dire¢ao oposta, exigindo rigor na concessao de benesses
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aos que se vém envolvidos em delito to grave.

Assim, a manutencdo da custddia encontra-
se plenamente justificada na garantia da ordem publica, eis que tem por
escopo prevenir a reprodugao de fatos criminosos e resguardar o meio
social, retirando do convivio da comunidade aquele que diante do modus

operandi de sua conduta demonstra ser dotado de periculosidade.

Ademais, a garantia da ordem publica tem a
finalidade de assegurar a credibilidade das institui¢des, notadamente do
Poder Judiciario, conferindo visibilidade e transparéncia das politicas

publicas de persecu¢ao criminal.

Deste modo, tendo em vista que os motivos
que ensejaram o decreto da prisdo preventiva sao idoneos e persistem até
o presente momento, ndo ha qualquer motivo para determinar sua

cassacao.

Vale salientar que, desde que a
permanéncia do paciente em liberdade possa dar motivo a novos crimes
ou cause repercussao danosa no meio social, cabe ao magistrado manter
a custodia cautelar como garantia da ordem publica, constituindo em
verdadeira medida de seguranga, donde nao se verifica a ocorréncia de

constrangimento ilegal.

Impende consignar que as medidas
cautelares alternativas a prisdo sdo totalmente invidveis ao caso em

exame, dada a gravidade do delito e as circunstincias dos fatos que sdo
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imputados ao paciente.

Portanto, a prisdo preventiva ¢ a Unica
forma capaz de impedir a pratica de novos delitos, recompor a
credibilidade da Justica e do Estado, garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da Lei Penal, sendo, portanto, necessaria ¢

adequada ao caso, conforme dispoe o artigo 282, do CPP.

Em suma, os argumentos invocados na
inicial ndo afastam os requisitos da prisdo preventiva, anotando-se que a
custodia do paciente se faz necessaria visando garantir a ordem publica
de novas investidas delituosas, visto que, caso seja solto, retornard a
comunidade local e dard continuidade a disseminacdao de drogas, bem
como a aplica¢do da lei penal, evitando a fuga do distrito da culpa para
obstaculizar o cumprimento de eventual pena em caso de eventual

condenagao.

Nesse sentido, a questdo levantada pela
defesa acerca da possibilidade de concessao de regime mais brando para
o inicio de cumprimento da pena ¢ matéria que foge desta seara de
cogni¢do sumaria do “writ”, sendo indevida a incursdo no debate nestes

estreitos limites de cogni¢do sumaria do habeas corpus.

Por fim, diante desse quadro, ndo restou
demonstrado qualquer constrangimento ilegal na manutencdo da
custodia cautelar, sendo forgoso convir que a medida excepcional ndo

constitui ofensa a qualquer garantia constitucional do paciente, que se vé
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segregado em decorréncia dos seus atos, eis que por sponte propria

restou envolvido na pratica do trafico de drogas.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

a ordem.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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