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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2377851-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo impetrantes
BIANCA BRITO DOS REIS BONONI e JOSE CARLOS BEZERRA DOS
SANTOS e Paciente RYAN AVANCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e na parte conhecida, denegaram a ordem. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SERGIO COELHO
(Presidente sem voto), ALCIDES MALOSSI JUNIOR E SILMAR FERNANDES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2377851-71.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — 16* Vara Criminal
Impetrante(s): Bianca Brito dos Reis Bononi e José Carlos Bezerra dos

Santos
Paciente: Ryan Avanco

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
REVOGACAO DE PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE  PRAZO. IMPETRACAO  PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA MEDIDA, ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado por Bianca Brito dos Reis Bononi
e José Carlos Bezerra dos Santos em favor de Ryan Avanco,
contra ato do Juizo da 16" Vara Criminal da Comarca de Sao
Paulo. O paciente foi preso em 23 de maio de 2024,
denunciado por roubo majorado. A defesa alega excesso de
prazo na formag¢do da culpa e auséncia de requisitos para a
prisdo preventiva.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
ocorréncia de excesso de prazo na formacdo da culpa e (ii) a
legalidade da manutencao da prisao preventiva do paciente.
III. Razdes de Decidir

3. Reiteracdo de pedido de revogagdo da prisdo preventiva.
Prestacdo jurisdicional ja entregue em relagdo a esta
matéria, sem que, contudo, tenham sido apresentados
quaisquer fatos novos aptos a alterar o contexto fatico-
juridico existente. Impetragdo ndo conhecida nesta parte.

4. A andlise do excesso de prazo deve considerar a
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto. Nao se verifica
constrangimento ilegal, pois as diligéncias requeridas pelo
Ministério Publico ainda estdo em curso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Impetracdo parcialmente conhecida e, nessa medida,
ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A analise do excesso de prazo deve
ser feita com base na razoabilidade e proporcionalidade. 2.
A prisdo preventiva € justificada pela gravidade concreta do
delito e necessidade de garantir a ordem publica.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 157, §2°-A, inciso L.

Codigo de Processo Penal, art. 312, art. 313, inciso

Lei n® 7.960/1989, art. 1°.

Constitui¢ao Federal, art. 5°, XI.
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Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n. 914.833/RS, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 1/7/2024.

STF, ADI 4109/DF e ADI 3360/DF, Plenario, Rel. Min.
Carmen Lucia, j. 11/2/2022.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado por Bianca Brito dos Reis Bononi e José Carlos Bezerra dos
Santos em favor de Ryan Avango, contra ato praticado pelo Juizo da 16*
Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo Foro Central Criminal Barra
Funda, nos autos do processo n° 1519008-93.2024.8.26.0050.

Segundo consta, o paciente foi preso em 23 de maio
de 2024 e denunciado como incurso no artigo 157, §2°-A, inciso I do
Codigo Penal (fls. 25/29).

Alegam a ocorréncia de excesso de prazo para
formacao da culpa, sem que a defesa tenha contribuido com o atraso,
observando que ap6s audiéncia de instrucao ocorrida no ultimo dia 26 de
novembro de 2024, o representante do Ministério Publico ainda
requereu diligéncias, fazendo com que a custddia cautelar ultrapassasse
mais de 7 meses, extrapolando qualquer juizo de razoabilidade, além de
destacarem a necessidade de revisdo da prisdo a cada 90 dias, por
decisdo fundamentada, apos a alteragdo legislativa trazida pelo Pacote
Anticrime. Argumentam ainda estarem ausentes 0s requisitos
autorizadores da custodia cautelar e ser suficiente a aplicacdo de medida
cautelar diversa da prisdo, bem como auséncia de fundamentacao idonea
da decisdo que decretou a prisao preventiva do paciente.

Salientam condigdes pessoais favoraveis do
paciente, por ser ele primario, possuidor de bons antecedentes criminais,

exercia atividade licita, possui residéncia fixa e familia constituida.
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Destarte, requereram, liminarmente, a revogagao da
prisdo preventiva, com consequente expedi¢do de alvard de soltura. No
mérito, pugnam pela concessdo da ordem, confirmando-se o deferimento
da medida liminar (fls. 01/15).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 31/32) e vieram
as informagdes (fls. 35/39).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacao da ordem (fls. 44/49).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do artigo 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com redacdo
estabelecida pela Resolu¢do n° 772/2017, ambas do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justi¢ga do Estado de Sao Paulo, ndo
houve oposi¢do a essa forma de julgamento.

E o relatorio.

A presente impetracdo deve ser parcialmente

conhecida e, no mais, a ordem deve ser denegada.

Em primeiro lugar, nesta oportunidade, a impetragao
ndo deve ser conhecida quanto ao pedido de revogagdo da prisdao
preventiva, uma vez que ja houve apreciacao por esta Corte nos autos de

Habeas Corpus n° 2247284-49.2024.8.26.0000, em que esta Colenda

Camara, em julgamento virtual realizado em 30 de agosto de 2024,
denegou a ordem, por votacao unanime, sendo a prestagao jurisdicional

J& entregue em relacdo a esta matéria, nos seguintes termos:

“Segundo informagoes prestadas pelo Juizo de origem, o

paciente se vé processado como incurso no artigo Art. 157 § 2°, Parte A, I do(a)
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CP(Denuncia), porque, segundo a denuncia (fls. 137/141):

'no dia 18 de maio de 2024, por volta das 12h, na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, n° 3732, Jardim Paulistano, nesta cidade e comarca de Sdo
Paulo, R. A., qualificado a fls. 113, subtraiu para si, mediante grave ameaga exercida
com emprego de arma de fogo, um relogio de ouro branco da marca ROLEX modelo
DAYTONA, avaliado em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), pertencentes a vitima A.
A M.

Foi decretada prisdo temporaria em 20 de maio de 2024
(fls. 33/40 dos autos do apenso 1519019-25.2024.8.26.0050), com mandado cumprido
na mesma data, em esfor¢o conjunto com policiais civis da comarca de Curitiba/PR,
visto que o paciente se evadiu da Comarca apos a prdtica, em tese, do delito, sob o

seguinte fundamento.

“Trata-se de representagdo da Autoridade Policial da
Delegacia Seccional — 3° Oeste, Dr. Felipe Nakamura, pela decreta¢do da prisdo
temporaria de R. A., com fundamento na Lei n° 7.960/1989, bem como pela busca e
apreensdo nas residéncias do investigado, com fundamento no artigo 240, § 1° do
Cédigo de Processo Penal, ao argumento de que, segundo informagoes preliminares,
ha fortes indicios de que o representado estaria envolvido na pratica do delito de roubo
majorado. Requer, ainda, autoriza¢do judicial visando ao acesso do conteudo do
aparelho celular apreendido no local dos fatos, bem como dos aparelhos celulares
eventualmente apreendidos por ocasido do cumprimento da busca e apreensdo (fls.
1/4).

De acordo com os autos, foi instaurado o Inquérito Policial
n? 1519008- 93.2024.8.26.0050, com a finalidade de investigar crime de roubo
majorado ocorrido na data de 18 de maio de 2024, por volta das 12h00, na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, 3732, em Sdo Paulo/SP, em prejuizo da vitima A. A. M.,
conforme noticiado no Boletim de Ocorréncia n® GV3990-1/2024 (fls. 5/9).

Segundo os relatos constantes nos autos, a vitima estava na
condugdo do veiculo Lamborghini Huracan, placas DLP0610, junto de seu amigo, P.
A. B., quando, ao parar em um semdaforo, uma motocicleta emparelhou ao seu lado e o
piloto, que portava uma arma de fogo, anunciou o assalto e encostou o armamento na
téempora do ofendido. O individuo exigiu a entrega do relogio Rolex Daitona que a
vitima estava utilizando, avaliado em R$220.000,00 (duzentos e vinte mil reais).

A vitima entregou o bem ao individuo, que o guardou
dentro da calga, e em seguida fugiu. O ofendido, entdo, passou a acompanhar o agente,
que, ao tentar realizar uma conversdo proibida, foi atingido pelo automével da vitima.
O individuo, entdo, fugiu a pé, mas deixou para tras a arma utilizada, um aparelho
celular, um cal¢ado e a motocicleta (fls. 12/13).

No mesmo sentido foram as declara¢des da testemunha P.
A. B. (fls. 10/11).

A equipe policial identificou que o celular apreendido no
local pertence a R. A., uma vez que os parentes do investigado realizaram ligacées
para o aparelho. Ademais, a motocicleta apreendida no local esta registrada em nome
de J. do S. S., genitora do investigado.

Os investigadores foram até o endereco do representado e,
no local, foram informados por O. A. S., genitor do individuo, que atualmente ele mora
com a namorada, E., no endereco Avenida Arlindo Gendrio de Freitas, 702 (portdo
branco).

Assim, diante dos elementos colhidos nos autos, a
Autoridade Policial requer a decretagdo da prisdo temporaria do investigado R. A. e o
deferimento da busca e apreensdo em sua residéncia, visando a apreender o relogio
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subtraido, produtos de crime, arma de fogo, bem como aparelhos celulares,
documentos, eletronicos e demais objetos que possam conter informagoes relevantes
para o prosseguimento das investiga¢des em curso.

O Ministério Publico manifestou-se pelo deferimento das
medidas (fls. 25/32).

E o breve relatério.

DECIDO.

Os pedidos comportam deferimento.

A decretagdo da prisdo tempordria depende do
cumprimento conjugado de ao menos dois requisitos constantes no artigo 1°da Lei n°
7.960/1989: (a) a imprescindibilidade para as investigagcdes do inquérito policial
(inciso 1), o fato de o indicado ndo possuir residéncia fixa, ou ainda ndo fornecer
elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade (inciso Il); e (b) a suposta
ocorréncia de um dos crimes descritos no rol taxativo (inciso I11).

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica: 'a prisdo temporaria possui o conddo de facilitar as investigagées bem como
de impedir sua obstrugdo, e deve ser considerada exceg¢do, ja que tal medida
constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para as
investigagoes do inquérito policial, ou quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou
ndo fornecer elementos necessdarios ao esclarecimento de sua identidade, e quando
houver fundadas razées de autoria ou participagdo do indiciado nos crimes previstos
na Lei n. 7.960/1989, dentre eles o de homicidio doloso (HC n. 468.271/SP, Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 4/12/2018). Precedente.’ (HC 497.664/BA, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe
16/12/2019).

Outrossim, ao dar interpreta¢do conforme a Constitui¢do
Federal ao artigo 1° Lei n° 7.960/89, o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento
das ADI 3360/DF e ADI 4109/DF, consagrou a constitucionalidade da prisdo
temporaria prevista pela Lei n° 7.960/89, desde que observados os requisitos
indispensdveis para seu cabimento e observada sua inadmissibilidade unicamente
como prisdo para averiguagdo ou em violagdo ao direito a ndo autoincriminagdo, bem
como declarou a inconstitucionalidade da aplica¢do isolada do inciso Il para a
decretagdo da prisdo temporaria, quando fundada tdo somente porque o representado
ndo possui residéncia fixa, e reafirmou a taxatividade do rol previsto no inciso Ill, na
medida em que representa opgdo do Poder Legislativo, que, dentro de sua competéncia
constitucional precipua, conferiu especial aten¢do a determinados crimes, de modo
compativel com a Constitui¢do Federal de 1988.

Dessa forma, a E. Corte Suprema fixou os seguintes
critérios indispensaveis para a admissibilidade da medida excepcional: (a)
imprescindibilidade da prisdo temporaria para as investiga¢oes do inquérito policial;
(b) existéncia de fundadas razdes de autoria ou participagdo do indiciado; (c)
existéncia de fatos novos ou contempordneos que justifiquem a aplicagdo da medida
(art. 312, §2°, CPP); (d) adequac¢do da medida a gravidade concreta do crime, as
circunstancias do fato e as condigdes pessoais do indiciado (art. 282, II, CPP); (e)
insuficiéncia da imposi¢cdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo. (STF -
ADI 4109/DF e ADI 3360/DF, Plenario, Rel. Min. Carmen Lucia, redator para o
acorddo Min. Edson Fachin, julgado em 11/2/2022. Info 1043.).

Tais pressupostos encontram-se perfeitamente preenchidos
na hipotese em apreco. Dos elementos indicidrios reunidos nos autos, depreendem-se
fortes elementos investigativos ligando o representado a autoria do crime de roubo
majorado (artigo 1° inciso I1I, alinea "c", da Lei n°7.960/89), sobretudo as diligéncias
investigativas ja realizadas.

Com efeito, os elementos investigativos até o momento
reunidos nos autos denotam fundadas razbes de autoria que recaem sobre o
representado pela prdtica do crime sob investigacdo, as quais se consubstanciam em
indicios preliminares suficientes para a decreta¢do da prisdo temporaria, medida que
se revela eficaz e concretamente produtiva para corroborar tais indicios com o
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aprofundamento das investigacées no decorrer do inquérito policial em curso.

Ademais, a necessidade da medida requerida revela-se
contempordnea a ocorréncia dos fatos, porquanto o risco que se pretende evitar com a
decretagdo da prisdo tempordria é atual e decorre da situagdo fatica narrada nos
presentes autos, justificando-se, portanto, a existéncia do 'periculum libertatis' para
sua imediata aplicagdo.

Evidencia-se, ainda, a imprescindibilidade da prisdo
temporaria para o regular andamento das investigagoes e esclarecimento dos fatos
delitivos, visando a garantia da persecu¢do penal. Ademais, considerando a gravidade
concreta dos crimes praticados, denota-se a periculosidade do representado e a alta
reprovabilidade das condutas delitivas por ele, em tese, perpetradas, sendo que a
manuten¢do da liberdade, neste momento, poderia frustrar o intento investigativo.
Outrossim, hd necessidade da segregacdo para fins de proceder ao reconhecimento
pessoal (o qual, consoante a jurisprudéncia, é ato meramente passivo - STF, HC n°
69.026), bem como garantir a serenidade e efetividade da investigag¢do policial até a
conclusdo das diligéncias, resguardando-se os demais atos de policia judiciaria.

Por outro lado, considerando que as medidas cautelares
devem se adequar a gravidade concreta do crime, as circunstdancias do fato e as
condi¢bes pessoais do indiciado, conforme o artigo 282, inciso II, do Codigo de
Processo Penal, a decreta¢do da prisdo temporaria é a unica medida passivel de ser
adotada no caso sob andlise, sobretudo considerando a gravidade concreta dos crimes
sob investigacdo e a existéncia de fatos contempordneos que justificam o risco da
manuten¢do da liberdade do representado para a investigagdo policial.

Portanto, em que pese a excepcionalidade das prisoes
cautelares no contexto do sistema juridico brasileiro, for¢oso se faz concluir que, a
exce¢do da prisdo temporaria, nenhuma outra medida cautelar diversa se mostra
suficiente para os fins almejados na espécie.

Assim, conquanto se trate de expediente gravoso ao 'status
libertatis', pela sua brevidade, observadas as disposi¢oes legais atinentes a espécie e
atento aos critérios de admissibilidade fixados pelo E. Supremo Tribunal Federal, é
imperiosa a prisdo temporaria em situagoes excepcionais como a presente, pelo que se
impoe o deferimento do pedido.

No tocante a medida de busca e apreensdo domiciliar, a
inviolabilidade do domicilio é garantia constitucional (CF, art. 5°, XI), somente sendo
permitida sua violagdo em casos absolutamente excepcionais, quando fundadas razoes
a autorizarem (CPP, art. 240). E “quando a lei se refere a fundadas razoes exige que
haja um fato concreto autorizador da formagdo da suspeita. A busca somente serd
legitima se, efetivamente, houver um dado objetivo, um dado concreto, um fato da vida
que autorize os agentes realizarem a busca e apreensdo” (Paulo Rangel, Direito
Processual Penal, 18.ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.181).

No caso em aprego, entendo que os subsidios carreados
sdo suficientes a assentar a viabilidade do pedido. Em suma, é preciso prestigiar o
trabalho de inteligéncia policial, ndo se podendo olvidar que os orgdos de seguranga
publica, a rigor, ndo buscam outra coisa que ndo a tutela da incolumidade social, pelo
que, resguardada a legalidade e a proporcionalidade, suas declaragées devem gozar
de credibilidade, so devendo ser peremptoriamente afastadas acaso haja elementos que
recomendem andlise diversa.

Com efeito, os requisitos faticos e normativos minimos
para ensejar a autorizagdo da busca e apreensdo domiciliar estdo presentes na
hipotese em tela, eis que as investigagoes preliminares levadas a efeito até agora pela
Autoridade Policial apontam para a possivel ocorréncia do crime de roubo majorado,
assentando o 'fumus commissi delicti’.

Ademais, em casos como o presente, tém-se como
esgotados os meios ordinarios para coleta de elementos substanciais de materialidade
e autoria, sendo que, para assentar a prdtica do delito, é preciso ingressar no interior
do imovel.

Alias e, por derradeiro, é preciso ressaltar que a
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irreversibilidade, na hipotese, manifesta-se ao reverso: o indeferimento da medida
pode fazer com que a prova da materialidade do crime investigado se perca pelo
desaparecimento de seus indicios. Por outro lado, caso nada de ilicito seja encontrado
no local, os moradores sofrerdo um inconveniente suportavel, especialmente quando a
razoabilidade indicar que a medida é essencial ao atendimento do interesse publico,
em resguardo aos direitos da sociedade como um todo.

Diante do caso concreto e dos elementos ja carreados aos
autos, entendo que a busca nos enderegos indicados na representagdo policial mostra-
se imprescindivel para a localiza¢do de objetos e instrumentos relacionados a pratica
do crime objeto de investiga¢do nos presentes autos.

Saliento que os enderecos indicados na representagdo
policial estdo devidamente comprovados nos autos, conforme se depreende dos
documentos acostados as fls. 3 e 18/19.

Dessa forma, estdo presentes as hipoteses do artigo 240, §
1° """, "d", "e" e "h", do Codigo de Processo Penal, justificando-se a medida e o
afastamento da garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio, enquadrando-
se a situa¢do na exce¢do prevista na segunda parte do inciso XI, do artigo 5°, da
Constitui¢do Federal.

Do mesmo modo, entendo que o pedido de quebra do sigilo
telematico dos arquivos, imagens e mensagens existentes no celular apreendido, bem
como nos aparelhos eletronicos eventualmente apreendidos, merece acolhimento.

Em que pese o respeitivel entendimento de parcela da
Jurisprudéncia, perfilho da linha segundo a qual “os direitos e garantias individuais e
coletivos ndo podem ser utilizados como um verdadeiro escudo protetivo da pratica de
atividades ilicitas” (Alexandre de Moraes. Direito constitucional. 19. ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2006. p. 27), de modo que “a intimidade e a privacidade das pessoas ndo
constituem direitos absolutos, podendo sofrer restrigoes” (STF, ARE n° 760372/DF,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 06/09/2013).

Nesse ponto, destaco que é certo que a memoria de
aparelhos eletrénicos (como aparelhos celulares) permite acesso a um leque de
informagoes pessoais, ndo tendo havido especificacdo de quais serdo importantes a
autoridade representante. Acontece que, a um, estas informagéoes ndo serdo divulgadas,
apenas verificadas pelos agentes publicos (responsaveis por manter tudo em sigilo); a
dois, ¢ so com o efetivo acesso que se poderd aferir se ha algo de importincia
investigativa. Ademais, ¢ de se ressaltar que ndo raro tal pesquisa traz a tona
elementos extremamente relevantes.

Por fim, cumpre destacar que, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (RHC 75.800/PR, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 26/09/2016 — Informativo 590), a obten¢do do
conteudo de conversas e mensagens ja armazenadas em aparelho de telefone celular
ndo se subordina aos ditames da Lei n° 9.296/96 e, por conseguinte, ndo ofende o
artigo 5° inciso XII, da Constitui¢do Federal, considerando que o sigilo protegido
constitucionalmente é o da comunica¢do de dados (e ndo dos dados em si mesmos), de
modo que é licito o acesso das autoridades investigantes ao conteudo armazenado no
aparelho apreendido, sobretudo quando determinada judicialmente a busca e
apreensdo e referida decisdo tenha expressamente autorizado o acesso a esse conteudo.

Portanto, entendo que é razoavel o requerimento de quebra
de sigilo telematico formulado pela Autoridade Policial, sendo de rigor seu
acolhimento.

Ante o exposto, DEFIRO o requerimento da autoridade
policial, com a anuéncia do Ministério Publico, e, por consequéncia, DECRETO a
prisdo tempordria de R.A. (RG n° 50.826.756), pelo prazo de 30 (trinta) dias, com
fundamento no artigo 1°, incisos I e IIl, alinea "c", da Lei n° 7.960/89, e ainda artigo
1° inciso 11, c/c o artigo 2°, § 4°, ambos da Lei n°8.072/90 (...)".

Houve representagdo pela Autoridade Policial pela
conversdo da prisdo temporaria em preventiva a fls. 129/134, com parecer favoravel do
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Ministério Publico. A denuncia foi recebida em 21/06/2024, e, a fim de garantir
celeridade processual, foi designada audiéncia de instrugdo, interrogatorio, debates e
Jjulgamento para 26 de novembro de 2024, as 13h00, em razdo da disponibilidade do
estabelecimento prisional e complexidade do feito. Na mesma ocasido, foi convertida a

prisdo temporaria em preventiva (as fls. 147/149), sob o fundamento que segue:

'Defiro o pedido de conversdo da prisdo temporaria em preventiva formulado em
representa¢do da autoridade policial as fls. 129-134, com parecer favoravel do
Ministério Publico. Fortes indicios de autoria e prova da materialidade estdo presentes
até o momento, considerando o reconhecimento pessoal positivo realizado pela vitima
(fls. 121/122) e a propria confissdo do acusado (fls. 126/127). A gravidade concreta do
delito fica ainda evidenciada pelos indicios patentes de ter sido praticado com uso de
arma de fogo (apreendida as fls. 47-48) contra vitima idosa e em avenida de grande
circulagdo de pessoas em horario comercial. A prisdo é, ainda, plenamente justificavel
para garantia da instru¢cdo criminal, ante a necessidade de realizagdo de
reconhecimento pessoal em juizo.'

O réu foi citado as fls. 232/233 e apresentou resposta a
acusagdo as fls. 172/178, com pedido de liberdade provisoria. Por decisdo de fls.

198/199, em 26/7/2024, foi indeferido o pleito, sob os fundamentos que seguem:

'Até o momento ha prova da materialidade do crime e indicios suficientes de autoria
que autorizam a manuten¢do da custodia cautelar decretada. Anoto que em solo
policial o acusado foi reconhecido pessoalmente pela vitima (fls. 121/122) e que se
trata delito cuja gravidade concreta se verifica pelas circunstancias descritas na
denuncia com indicios patentes de ter sido praticado mediante grave ameaga, com uso
de arma de fogo. Cumpre anotar que primariedade e residéncia fixa nao geram direito
subjetivo a liberdade provisoria. Por sua vez, serda necessdria a realiza¢do de
reconhecimento na fase judicial, de modo que a custédia se faz necessaria para
garantia da regular instrugdo. Ausentes também os requisitos autorizadores de prisdo
domiciliar do artigo 318, bem como incompativeis com a situa¢do do acusado
quaisquer medidas cautelares diversas da prisdo.’

Assim sendo, eventual constrangimento ilegal por excesso
de prazo deve resultar de uma aferi¢do realizada pelo julgador, em consondncia com
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, evitando-se retardos abusivos e injustificados na
prestagdo jurisdicional, o que ndo se verifica in casu.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica:

'(...) No que concerne a alega¢do de excesso de prazo, sua andlise ndo
resulta de um critério aritmético, mas de juizo de razoabilidade sobre a marcha
investigatoria ou processual, feito a partir das circunstancias do caso concreto, como a
complexidade da causa e quaisquer outros fatores que possam influir na tramita¢do da
agdo penal ou do inquérito, e ndo so do tempo da prisdo cautelar. Precedentes. (...)'
(AgRg no HC n. 914.833/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024).
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Assim, ndo se vislumbra, ao menos por ora, o alegado
constrangimento ilegal resultante de excesso de prazo, a ensejar a imediata revogagdo
da prisdo cautelar do paciente.

No mais, ndo se divisa nos autos a insinuada ilegalidade
da prisdo preventiva decretada.

Com efeito, deve ser observado que o paciente esta sendo
processado pela suposta pratica de crime doloso, com pena privativa de liberdade
mdxima que ultrapassa quatro anos, em obediéncia ao art. 313, inciso I, do Codigo de
Processo Penal.

A decretag¢do da prisdo preventiva e posterior manuten¢do
da custodia cautelar foram devidamente fundamentadas e justificadas com base em
circunstancias do caso concreto para garantia da ordem publica e como forma de
acautelar o meio social, bem como para conveniéncia da instru¢do criminal e para
garantir eventual aplica¢do da lei penal, havendo suficientes indicios de autoria e
materialidade, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, como bem
assinalado pelo Juizo de primeiro grau.

Trata-se de imputa¢do de suposta prdtica de crime
gravissimo, em tese cometido com emprego de arma de fogo, com subtragdo de bem de
elevado valor economico (R$ 200.000,00), “contra vitima idosa e em avenida de
grande circulagdo de pessoas em horario comercial”, em que o paciente, com seu
comportamento, demonstra periculosidade, sendo a segregacdo cautelar necessaria
para o fim de resguardar a ordem publica.

Deste modo, a gravidade concreta do delito imputado
indica a necessidade da prisdo cautelar.

De mais a mais, eventual presen¢a de condi¢des pessoais
favoraveis do paciente, configura mera especulagdo, sendo indevido o adiantamento de
andlise do mérito, pois violaria o principio constitucional do juiz natural e

caracterizaria supressdo de instancia.

Assim, apesar dos argumentos lancados na impetragdo,
inexiste constrangimento ilegal a ser sanado.
Por todo o exposto, pelo meu voto, DENEGO A ORDEM

>

de Habeas Corpus.’

Consubstancia o atual writ renovagdao do pleito
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liberatério sob argumentos ja apreciados, sem que, contudo, tenham sido
apresentados quaisquer fatos novos aptos a alterar o contexto fatico-
juridico existente, a denotar mera reiteracdo, sobre a qual existe iterativa

jurisprudéncia no sentido de ndo comportar conhecimento:

(...) Embora o presente “mandamus” se insurja contra acorddo
distinto, tem se que possui o mesmo pedido e causa de pedir do
Habeas Corpus n. 530.284/SP, da minha relatoria, julgado em
27/4/2020, ocasido em que ndo verifiquei ilegalidade a justificar a
concessdo do habeas corpus de oficio. - E de se considerar que "é
pacifico o entendimento firmado nesta Corte de que ndo se
conhece de habeas corpus cuja questdo ja tenha sido objeto de
andlise em oportunidade diversa, tratando-se de mera reitera¢do
de pedido (AgRg no HC n. 531.227/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado
em 10/09/2019, DJe 18/09/2019). (...)” (STJ, AgRg no HC n°
796091/SP Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Dle
26/06/2023)

(...) 0 mérito do presente “mandamus” ja foi analisado por esta
Corte Superior, nos autos do HC n. 783.762/SP, sendo inviavel
proceder-se a novo exame, porquanto ausentes fundamentos ou
fatos novos capazes de alterar a conclusao do julgado. (STJ, RCD
no HC n°® 789489/SP Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador
convocado do TJDFT), DJe 31/08/2023)

(...) A orientagdo jurisprudencial desta Suprema Corte é no
sentido de que ndo se conhece de habeas corpus enquanto mera
reiteracdo de impetragdo anterior. Precedentes. 2. O objeto deste
writ ja foi apreciado por esta Suprema Corte nos autos do HC
194.188/SP, da minha relatoria. 3. Agravo regimental conhecido e
ndo provido. (STF, AgR no HC n° 209170/SP Rel. Min. Rosa
Weber, DJe 28/01/2022)

(...) A mera reiteragdo de pedido, que se limita a reproduzir, sem
qualquer inovag¢do de fato e/ou de direito, os mesmos fundamentos
subjacentes a postulagdo anterior, torna inviavel o proprio
conhecimento da agdo de habeas corpus (STF, AgR no HC n°
146334/PR - Rel. Min. Celso de Mello, DJe 23/10/2017).

Ademais, inalterados os fatos que ensejaram a
medida em vigor e sua manutencdo por esta C. Turma Julgadora,

remanescem perfeitamente integros os termos de decisorio prévio.

Habeas Corpus Criminal n® 2377851-71.2024.8.26.0000 -Voto n°® 1352 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Quanto ao mais, a ordem deve ser denegada.

Com efeito, renovada a alegacdo de excesso de
prazo, tendo em vista que transcorrido novo periodo temporal apds a
anterior impetracao, necessaria nova analise do andamento do feito de
origem.

Segundo consta das informagdes prestadas, o
mandado de prisdo temporaria foi cumprido em 20/05/2024, sendo
posteriormente a prisdo temporaria convertida em preventiva.

Com denuncia recebida em 21/06/2024, apds regular
instrugdo, ao final da audiéncia de instrucao realizada no ultimo dia 26
de novembro de 2024, o Ministério Publico requereu a juntada do laudo
papiloscopico, laudo do nucleo de bioquimica/biologia quanto a
fragmentos biologicos que pegaram na cena do crime ¢ a folha de
antecedentes do Estado do Parana.

Como ja consignado no anterior wrif, a andlise da
tese de excesso de prazo deve resultar de uma aferi¢do realizada pelo
julgador, em consondncia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,
evitando-se retardos abusivos e injustificados na prestagao jurisdicional,
o que nao se verifica in casu, eis que requeridas diligéncias pelo
Ministério Publico, deferidas pelo d. Juizo a quo, que ainda nao foram
cumpridas, sendo a marcha processual até entdo observada regular.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) No que concerne a alegacgdo de excesso de

prazo, sua analise ndo resulta de um critério aritmético, mas
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de juizo de razoabilidade sobre a marcha investigatoria ou
processual, feito a partir das circunstancias do caso
concreto, como a complexidade da causa e quaisquer outros
fatores que possam influir na tramitag¢do da ag¢do penal ou do
inquérito, e ndo so do tempo da prisdo cautelar. Precedentes.
(..)” (AgRg no HC n. 914.833/RS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe
de 3/7/2024).

Assim, ndo se vislumbra, ao menos por ora, o
alegado constrangimento ilegal resultante de excesso de prazo na
formacao da culpa, a ensejar a imediata revoga¢do da prisdao cautelar do

paciente.

Desta forma, apesar dos argumentos langados na

impetragao, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado.

Por todo o exposto, pelo meu voto, CONHECO
EM PARTE DA IMPETRACAO, DENEGANDO NA PARTE
CONHECIDA.

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relatora
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