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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2369453-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos
Campos, em que ¢ paciente ISAC MARTINHO MOINO e Impetrante
JADE FORTUNATO EMILIO DO AMARAL.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), MENS DE MELLO E
IVANA DAVID.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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44174

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas Corpus impetrado em
favor de paciente condenado por trafico de drogas,
cumprindo pena de 11 anos e 8 meses. Alega-se que o
paciente ja cumpriu 60% da pena e possui direito a
progressao de regime, mas enfrenta demora na
tramitacdo do pedido de progressio ao regime
semiaberto.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar se
ha constrangimento ilegal devido a demora na analise
do pedido de progressao de regime e (ii) se o habeas
corpus ¢ o meio adequado para agilizar a tramitagdo do
processo de execugao penal.

II1. Razdes de Decidir

3. O pedido de retificacdo de calculo de penas foi
indeferido, estando os dias remidos devidamente
contabilizados. 4. O habeas corpus ndo ¢ o meio
adequado para discutir a tramitagdo de processos de
execugao penal, conforme jurisprudéncia pacifica.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus nao ¢
instrumento para agilizar a tramitacdo de processos de
execugdo penal. 2. A execugdao penal deve seguir o
devido processo legal, sem intervencdo indevida de
instancias superiores.

Legislacao Citada: CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, arts.
647 e seguintes; LEP, art. 197.

Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n°® 3.555, Rel. Min.
Vicente Leal, DJU de 11-3-1996; RJDTACrimSP,
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27:214.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela
advogada JADE FORTUNATO EMILIO DO AMARAL, em favor da
paciente ISAC MARTINHO MOINO, com pedido de liminar,
apontando como autoridade coatora o MM. Juiza de Direito da Unidade
de Departamento Estadual de Execuc¢do Criminal DEECRIM 9* RAJ da

Comarca de Sao José¢ dos Campos/SP.

Descreve que o paciente foi processado e
condenado, pela pratica de trafico de drogas, ao cumprimento de 11 anos
e 08 meses de reclusdo no regime inicial fechado, indicando que ele ja
cumpriu 60% de sua pena e possui lapso para a progressao ao regime

intermediario.

Descreve que o processo de execugdao do
paciente foi regularizado, sendo redistribuido da VEC Taubaté para o
DEECRIM de Sao Jos¢ dos Campos. Com isso, foram atualizados os
calculos e requerida a remigdo por trabalho, tendo sido declarados

remidos 127 dias trabalhados.

Ocorre que, houve impugnacdo da defesa
quanto ao célculo atualizado apds a remicao. E com os novos célculos o

apenado ja estaria em gozo do regime semiaberto, atingindo o lapso em
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14/10/2024. Diz que desde o pedido de retificagdo do célculo, que
considerado urgente, em vista o lapso do condenado j& ter ultrapassado,

nada mais foi movimentado nos autos.

Diante  disso, 0  paciente  sofre
constrangimento ilegal, uma vez que tal demora ¢ extremamente
gravosa, ja que ele possui todos os requisitos necessarios para a

progressao ao regime semiaberto.

Pleiteia, assim, em sede de liminar, que seja
determinado a autoridade coatora que abara vistas ao Ministério Publico
para confirmar os efeitos da medida liminar deferida, determinando que
0 juizo de origem tome as providéncias adequadas, em analise da

situagdo processual do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 33/35). A
autoridade apontada como coatora prestou as informacgdes (fls. 38/39) e
a Procuradoria Geral de Justica apresentou seu parecer pelo ndo

conhecimento da impetragao ou pela denegagao da ordem (fls. 44/46).
E o relatério.
O pleito ndo comporta acolhimento.
Conforme informagdes prestadas pela

autoridade apontada como coatora: “Insta consignar, em relagdo aos

fundamentos da impetragdo, que em decisao datada de 04 de dezembro
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de 2024 o pedido de retificagcdo do calculo de penas foi indeferido, uma
vez que os dias remidos estdo sendo devidamente contabilizados.
Os autos encontram-se em regular tramita¢do, sem questdes pendentes a

serem apreciadas.”.
Pois bem.

O pedido de retificagdo de calculo de
penas foi analisado pelo Juizo de piso e o de remicao foram analisados e

indeferidos.

A vista disso, pende de analise o pleito

de progressao que deve ser apreciado pelo Juizo de piso.

Como se sabe, o remédio heroico ndo € a
via adequada ao exame do preenchimento dos requisitos necessarios ao
beneficio executério pleiteado, considerando a limitacdo cognitiva
propria do instrumento e a inadmissibilidade de supressdo de instancia.
De igual modo, ndo ¢ meio idoneo para obter a agilizagdo de decisao

judicial no campo das execugdes criminais.
Alids, ¢ pacifica a jurisprudéncia no
sentido de que o habeas corpus ndo € instrumento para agilizar a

tramitacao de processos.

Nesta esteira:
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“O habeas corpus, ag¢do constitucional
destinada a afastar coa¢do ou violéncia ao
direito de locomog¢do, por ilegalidade ou abuso
de poder, ndo é instrumento processual proprio
para ordenar urgéncia em julgamento de
competéncia de instdncias inferiores”. (STJ,
HC n° 3.555, rel. Min. VICENTE LEAL, DJU
de 11-3-1996, p. 6.658).

“O habeas corpus ¢ via inadequada para o
apressamento de decisoes ou providéncias a
serem tomadas durante a execu¢do das penas,
as quais devem ser pleiteadas junto ao Juizo
das Execucoes, competente originariamente
para a matéria, com possibilidade de eventual

recurso para Superior Instancia”.

(RIDTACrimSP, 27:214).

Como bem resumiu a d. Procuradoria Geral

de Justica: “Conforme as informagdes prestadas (fls. 17/18), o processo

tem seguido regular curso, mesmo porque ha de se tomar a realidade dos

trabalhos forenses da comarca e suas possibilidades humana e material.

Trata-se de paciente condenado a 10 anos ¢ 10 meses de reclusao, em

regime semiaberto, com término de cumprimento de pena previsto para

23/09/2025. Logo, a sua privagdo de liberdade se da por razdo de
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existéncia de um titulo penal. A d. Defesa ingressou com pedido de
progressao ao regime aberto em 26/07/2023, tendo o Ministério Publico,
em sua manifestacao, requerido a conversao de uma das penas restritivas
de direito em privativa de liberdade, o que foi deferido na origem em
08/08/2023. Ocorre que, ainda conforme o informado, o processo fisico
de origem ingressou no sistema de migracao ao sistema SAJ durante o
tramite do pedido defensivo. Assim, conforme o Comunicado 73/2023, o
processo, que era fisico, migrou para o formato hibrido. E, em
janeiro/2024, por forca de novo comunicado, os autos passaram por
procedimento de digitalizacdo até abril/2024. O Magistrado a quo ainda
da conta da necessidade de alimentacdo manual das informagdes que
compdem o histérico das partes para a consequente elaboracdo do
calculo de penas, o que demanda ainda mais tempo. Isso aliado ao
grande volume de processos pendentes do mesmo procedimento, haja
vista a migragao de todos os processos fisicos ao sistema digital daquela
comarca. No mais, em consulta ao processo de origem, observo ter sido
proferido r. despacho a fl. 346, datado de 08/10/2024, de ciéncia quanto
a elaboracdo do cdalculo de penas as fls. 342/345, e determinando a
redistribuicao daqueles autos ao juizo competente, em razao do local de
prisdao do ora paciente (qual seja 0 DEECRIM 3* RAJ — cf. certidao a fl.
351). Assim, em visdao objetiva da questdo, ¢ certo que a execugao
prossegue regulamente, com estrita obediéncia as garantias decorrentes
do devido processo legal, ndo havendo que se falar no constrangimento
ilegal ventilado na impetrag¢do, que so6 haveria de existir se caracterizada
desidia, negligéncia, a acarretar injustificada morosidade na prestagao

jurisdicional.” (fls.23/24).
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Como se vé, eventual demora na apreciacao
do pedido de progressio decorre da necessidade de se analisar,
primeiramente, a unificagao das penas, sendo certo que o processo nao
esta estagnado, ndo se constatando que o Juizo esteja agindo com

incuria, o que ensejaria o reconhecimento de excesso de prazo.

Ademais, o pleito de progressdo sequer
comportaria conhecimento, porquanto consabido que a via estreita e de
cogni¢do sumaria do habeas corpus ndo se presta para a concessao de
beneficios executorios, os quais exigem o exame de matéria relacionada
ao preenchimento ou ndo de requisitos objetivo e subjetivo, e isso SO
pode ser feito no regular procedimento da execuc¢do criminal, onde ¢

mais amplo o campo para se aferir tais questoes.

Sendo assim, ¢ certo que nao cabe nenhuma
intervencdo deste E. Tribunal de Justica, sob pena de incorrer em

indevida supressao de instancia.

Entretanto, ainda que houvesse uma decisao
do Juizo de 1% Instincia analisando a possibilidade de liberacdo do
paciente com tornozeleira eletronica, o pedido ndo poderia ser apreciado
neste habeas corpus, haja vista que o recurso apropriado para discutir o
mérito  ou ndo _ do paciente para a concessao do beneficio requerido
seria o recurso de Agravo de Execuc¢do, ndo podendo o presente writ

questionar tal matéria.

Ademais, como se sabe, o habeas corpus
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nao ¢ meio idoneo para discussdo acerca de pedidos pertinentes a
Execu¢do da pena, posto haver recurso previsto em lei para referida

finalidade que ¢ o Agravo de Execucao.

Habeas  Corpus - via  procedimental
inadequada para a discussdo de questdo incidente em execug¢do penal,
ndo se admitindo o seu manuseio como suceddneo recursal —
Inteligéncia do art. 5° inciso LXVIII, da Constituicdo da Republica,
arts. 647 e seguintes do Codigo de Processo Penal e; art. 197, da Lei
de Execugdo Penal — Extingdo sem andlise de mérito (Relator: Alberto
Anderson Filho; Orgdo julgador: 7*° Camara de Direito Criminal; j.

18/06/2015).

E, como se sabe, o habeas corpus nao pode
ser utilizado como mero sucedaneo recursal, sendo cabivel somente em
casos de evidente constrangimento ilegal, condizente com o direito de

locomocao do paciente, o que ndo € o caso dos autos.

Este posicionamento ja foi externado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica: “E imperiosa a necessidade de
racionaliza¢do do emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito

de cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal” (HC 162.475/ES, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, j. em 25/06/2013).

“Conquanto o uso do habeas corpus em

substitui¢do aos recursos cabiveis ou incidentalmente como salvaguarda
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de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha
certos limites a respeitar em homenagem a propria Constituicdo,
devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da
racionalidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca
a razdao logica e sistemdtica dos recursos ordinarios e mesmo 0s
excepcionais por uma irrefletida banalizagdo e vulgariza¢do do habeas-
corpus”. (HC 165.156/MS, Rel. Min. Gilson Dipp, informativo n. 465
do STJ).

Como se vé, a acdo constitucional de
habeas corpus, cujo procedimento caracteriza-se pela celeridade e pela
sumariedade, ndao constitui o instrumento juridico-processual adequado a
analise de qualquer incidente no ambito da execugdo penal, nem
tampouco se presta para substituir o recurso cabivel em face de tal

situagdo, consoante tem proclamado iterativamente a jurisprudéncia:

"... O 'habeas corpus' ndo é substitutivo
nem suceddneo do recurso expressamente previsto, ou seja, agravo (art.
197 da LEP)." (HC n°® 990.08.180041-1 - Terceira Camara de Direito
Criminal Turma - Rel. LUIZ PANTALEAO, j . 23.06.2009).

A Ministra Rosa Weber, em voto proferido
no julgamento do Habeas Corpus 104045, defendeu que “O habeas
corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada, sob pena
de sua descaracterizagdo como remédio heroico, e seu emprego ndo

pode servir a escamotear o instituto recursal previsto no texto da
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Constitui¢cdo”.

Diante desse quadro, conclui-se que a
tramitacdo do pedido estd sendo regular, ndo havendo que se cogitar no
reconhecimento de constrangimento ilegal, passivel de ser sanado pelos

estritos limites de cogni¢do sumaria do writ.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

a ordem.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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