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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2268535-26.2024.8.26.0000, da Comarca de Guaratinguetd, em que € agravante
RONALDO RODRIGUES, ¢ agravado BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CAMPOS MELLO E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2268535-26.2024.8.26.0000

Agravante: Ronaldo Rodrigues

Agravado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Comarca: Guaratingueta

Voto n° 04.648

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO INICIALMENTE RECEBIDOS
COM EFEITO SUSPENSIVO. REVOGACAO DO
REFERIDO  EFEITO PELA  DECISAO
AGRAVADA. INSURGENCIA DO
EMBARGANTE. 1. ARGUICAO DE AUSENCIA
DE CITACAO PARA A DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA,
CERCEAMENTO DE DEFESA E
ILEGITIMIDADE PASSIVA. QUESTOES NAO
ENFRENTADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA E VIOLACAO DO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO “PER SALTUM” PELO JUIZO
“AD QUEM”. 2. PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO DO EFEITO
SUSPENSIVO. NAO CABIMENTO. APLICACAO
DO ART. 919, §1°, DO CPC. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. DECISAO MANTIDA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, DESPROVIDO.

Vistos.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida as fls. 288 nos autos dos embargos a execucdo, que
acolheu os embargos declaratorios da exequente para suspender a tutela de urgéncia

concedida a favor do executado.

Inconformado, o agravante alega que a r. decisdo merece ser
reformada, porque: i) foi determinada a penhora arbitraria da totalidade de seus
recursos financeiros, diante do cerceamento de defesa e ilegitimidade passiva, eis que
foi desconsiderada a personalidade juridica da sociedade executada, sem que
houvesse a regular citacdo do agravante; ii) ndo era mais responsavel pelas dividas da

empresa desde 10.01.2015, sendo a execugdo ajuizada apenas em 26.08.2017.

Dessa forma, o agravante requer a concessao do efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso, a fim de que se restabeleca a tutela
de urgéncia para suspender a execugdo ajuizada pelo agravado.

Recurso processado.

Foi indeferido o efeito suspensivo.

Em contraminuta (fls. 67/82), o agravado requer o

desprovimento do recurso.
E o relatério.
O recurso comporta parcial conhecimento.
De acordo com o decidido no despacho inicial, ndo houve

apreciacdo pelo Juizo de origem das matérias relativas a auséncia de citagdo para a

desconsideragdo da personalidade juridica, o cerceamento de defesa e a ilegitimidade
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passiva, restando vedado a esta instancia analisar estas questdes, sob pena de

supressao de instancia.

Desse modo, ¢ patente a impossibilidade desta Instancia
adentrar na controvérsia meritoria antes de prévia analise pelo Juizo de Primeiro
Grau, eis que o recurso visa rever o pronunciamento de origem, ou seja, 0 recurso

“secundum eventum litis” .

Nessa circunstancia, fica impedida a analise “per saltum” por
parte deste Tribunal, de sorte que o exercicio do juizo revisor recai sobre o que foi

efetivamente decidido na origem, sob pena de supressao de instancia.

Diante disso, remanesce o conhecimento do recurso apenas
em relacdo a restauracdo do efeito suspensivo concedido aos embargos a execucao

por meio da decisdo proferida a fls. 269 dos autos de origem.

Pois bem. Deve ser dito que os embargos a execucao opostos
pelo devedor, em regra, ndo terdo efeito suspensivo. Contudo, a pedido da parte
embargante, juiz podera atribuir efeito suspensivo aos embargos se verificados os
requisitos para a tutela provisoria e desde que a execucao ja esteja garantida, seja por

penhora, depdsito ou caugdo suficiente (artigo 919, § 1°, do CPC).

Veja-se a explicacdo de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de

Andrade Nery:

“4. Requisitos para a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos do devedor. O juiz somente podera conceder efeito
suspensivo aos embargos do devedor, se demonstrados pelo
embargante: a) a tempestividade dos embargos; b) a
seguranga do juizo pelo deposito da coisa, penhora ou
caugdo idonea e suficiente; c¢) a relevancia dos fundamentos
do mérito dos embargos, que ddo plausibilidade a sua
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procedéncia (fumus boni iuris), bem como o perigo de que a
continua¢do da execug¢do possa causar lesdo de dificil ou
incerta reparag¢do (periculum in mora), requisitos esses que
ddo ensejo a concessdo da tutela provisoria de urgéncia
(CPC300); d) abuso do direito de defesa ou manifesto
proposito protelatorio do réu, um ou mais pedidos
incontroversos, existéncia de prova documental irrefutavel,
tese firmada em julgamento de recursos repetitivos,
resolucdao de demandas repetitivas ou sumula vinculante ou
pedido reipersecutorio fundado em prova documental
adequada do contato de depdsito — os quais permitem a
concessdo da tutela antecipada da evidéncia (CPC 311).
Presentes esses requisitos, o juiz deve conferir efeito
suspensivo aos embargos. Ausentes, deve negd-lo. Ndo hd
discricionariedade judicial, de modo que é defeso ao juiz
afirmar a existéncia de todos os requisitos legais e negar o
efeito suspensivo.... Nao se aplicam de forma cumulativa os
requisitos descritos nos itens c) e d), acima; a espécie de
pedido feito pelo embargante é que definira se um ou outro
grupo de requisitos serdo aplicaveis.” Codigo de Processo
Civil comentado / Nelson Nery Junior, Rosa Maria de
Andrade Nery, 16 ed. rev., atual. e ampl., Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, pagina 1943/1944).

No presente caso, ndo houve oferecimento de garantia pelo
devedor, o que significa que os referidos requisitos cumulativos a concessdao do

efeito suspensivo nao foram preenchidos.
Nesse sentido, alias, julgado do C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
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DO STJ. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 e 1.022
DO CPC/2015. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 919, § 1°, DO CPC/2015. REQUISITOS
NAO VERIFICADOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 568/STJ. REEXAME DO CONTRATO
E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
SUMULA N. 735/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido se pronuncia, de forma clara e suficiente,
acerca das questoes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo. 2. Inadmissivel o recurso
especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
568/STJ). 3. "O efeito suspensivo dos embargos do devedor
demanda a garantia do juizo, além da comprovagdo de risco
de dano irreparavel ou de dificil repara¢do a ser
experimentado pela parte executada, nos moldes do art. 919,
s 1° do CPC/2015" (Aglnt nos EDcl no AREsp
1.786.983/SP,  Relator ~ Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 10/6/2021). 4. O
recurso especial ndo comporta o exame de questoes que
impliquem interpretacdo de clausula contratual ou
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, a teor
do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 5. No caso, o
Tribunal de origem concluiu ndo ser caso de deferimento do
efeito suspensivo aos embargos a execugdo. Alterar esse
entendimento demandaria analisar o contrato e reexaminar o

conjunto fatico probatorio dos autos, providéncias ndo
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admitidas no dmbito desta Corte, a teor das Sumulas n. 5 e 7
do STJ. 6. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a
interposi¢do de recurso especial que tenha por objetivo
discutir a correg¢do de acorddo que nega ou defere medida
liminar ou antecipag¢do de tutela, por ndo se tratar de
decisdo em unica ou ultima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. 7.
Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp
n. 2.231.426/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

(g.n.).

De igual modo, ja se manifestou esta Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. embargos a execugdo.
decisdo que indefere requerimento de concessdo de efeito
suspensivo aos embargos da devedora. decisdo mantida.
AUSENTES OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 919, §
1° DO C.P.C. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP,; Agravo
de Instrumento 2287256-26.2024.8.26.0000; Relator (a):
Campos Mello; Orgdo Julgador: 22° Camara de Direito
Privado; Foro de Taubaté - 5¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024)

(g.n.).

“Agravo de instrumento. Embargos a execugdo. Atribuigdo
de efeito suspensivo. Auséncia de requisito. Auséncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, além
da inexisténcia de garantia da execugdo. R. decisdo mantida.
Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2320708-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22“ Camara de Direito Privado,
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Foro de Presidente Prudente - 6“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/10/2024; Data de Registro: 24/10/2024)

(g.n.).
De rigor, portanto, a manutencao da r. decisdo agravada.
Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO

PARCIALMENTE DO RECURSO e, nesta parte, JULGO DESPROVIDO, nos

termos supra ressaltados.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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