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Registro: 2025.0000002010

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000444-50.2024.8.26.0236, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ apelante EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., ¢ apelado GERALDO BEZERRA DE
CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000444-50.2024.8.26.0236
Apelante: Eixo SP Concessiondria de Rodovias S.A.
Apelado: Geraldo Bezerra de Carvalho

Comareca: Ibitinga

Juiz(a) de Direito: Julio César Franceschet

Voto n° 5517

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
INOMINADO. NAO CONHECIMENTO. Acio que
pretende reconhecer a responsabilidade civil de
concessionaria de rodovias decorrente de acidente com
animal na pista de rolamento.

1. Recurso voltado contra sentenga proferida pelo Juizado
Especial Civel. Incompeténcia absoluta. Juizado Especial da
Fazenda Publica ndo instalado na Comarca. A¢do movida
contra pessoa juridica de direito privado. Exegese do Art.
5°, 11, da lei 12.153/2009. Processo que cumpriria ter sido
processado e julgado, ab initio, pela vara de jurisdigdo
comum. Orientacdo que converge ao entendimento do
Orgio Especial desse e. Tribunal.

2. Impossibilidade desta Camara de conhecer diretamente
do recurso inominado interposto. Art. 1°, caput, da Res.
826/2023 do Orgao Especial.

3. Possibilidade de aproveitamento dos atos processuais, a
despeito da nulidade verificada, para permitir ao juizo
competente a ratificagdo ou modificagdo dos atos decisorios
¢ da sentencga anteriormente proferida. Exegese do art. 64,
§4°, CPC. Precedentes, inclusive, dessa 11* Camara.

4. Recurso ndo conhecido, determinando-se o retorno dos
autos a 2* Vara Civel de Ibitinga. RECURSO INOMINADO
NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO.

Versam os autos referenciais acgdo veiculada nos termos da lei
9.099/1995 por GERALDO BEZERRA DE CARVALHO em face de EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., almejando o pagamento de indenizagdo
por danos materiais € morais suportados em decorréncia de acidente ocorrido em
rodovia sob a concessdo da ré, na data de 05 de novembro de 2021, apds colisdo com

animal equino na pista de rolamento.

Inicialmente distribuida a demanda perante o Juizado Especial Civel

da Comarca de Ibitinga, sobreveio ali a r. sentenca de fls. 271/277 para acolher
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apenas parcialmente o pedido e conceder tdo somente o pleito indenizatorio em

relacdo aos danos morais perseguidos.

Da r. sentenga, irresignada, interpde a concessionaria recurso
inominado pugnando pela reforma do r. decisum. Sustenta, desde logo, que a
responsabilidade sobre semovente avistado inadvertidamente em pista de rolamento ¢
de seu proprietario, nos termos da legislagdo civil, ndo havendo como coibir a
invasdo de animais no leito carrogavel, sem se descurar de sua imprevisibilidade, ndo
havendo atribuir a apelante tal responsabilidade. Aduz que o contrato de concessao €
por si inteiramente cumprido, nada havendo que se lhe imputar como falha na
prestacdo do servigo, que inexistiu para o caso. Acresce, que ha constante e suficiente

fiscalizacdo da rodovia.

Quanto aos danos atribuidos, diz que ndo podem ser tidos por

presumidos, cabendo tal prova ao requerente, a qual inexiste in casu.

Respondeu-se ao recurso sem arguicao de preliminares recursais (fls.

315/324).

O recurso inominado foi inicialmente elevado ao Colégio Recursal,
distribuido a 7* Turma Recursal Civel, mas ali ndo conhecido (acordao de fls.

345/347), sendo remetido a uma das Turmas Recursais da Fazenda Publica.

Recebido pela 4* Turma Recursal da Fazenda Publica, também nao foi
conhecido, sendo determinado o encaminhamento a uma das Camaras de Direito

Publico deste e. Tribunal (fls. 349/353), em atencdo a Simula 165.

Ato continuo, o feito foi baixado a origem, redistribuido a 2* Vara
Civel da Comarca de Ibitinga, e ali novamente determinada a subida a este e.

Tribunal pelo despacho de fl. 360 para apreciacdo do recurso inominado.

Essa, a sintese do necessario, em acréscimo ao relatério da
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sentenca.

Em que pesem os fundamentos esposados nas razdes recursais, o

recurso inominado descabe ser conhecido por essa e. Camara.

Como visto, o caso presente tramitou perante o Juizado Especial Civel
de Ibitinga porque ndo instalado nesta Comarca Juizado Especial da Fazenda Publica
ou Vara Especializada da Fazenda Publica, em consondncia com o que dispde o art.

8° I e II, do Provimento 2203/2004 do Conselho Superior da Magistratura.

Ocorre que a parte contraria no feito ¢ pessoa juridica de direito
privado, de modo que o Juizado Especial da Fazenda Publica ndo seria competente

para seu julgamento ab initio, a forca do que dispde o art. 5°, II, da lei 12.153/2009:

Art. 5° Podem ser partes no Juizado Especial da Fazenda Publica:

I — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas
de pequeno porte, assim definidas na Lei Complementar n° 123, de 14
de dezembro de 2006,

Il — como réus, os Estados, o Distrito Federal, os Territorios e os
Municipios, bem como autarquias, fundagoes e empresas publicas a

eles vinculadas.

Complementarmente, invoca-se, ainda, o §4° do art. 2° do mesmo

normativo:

§ 4° No foro onde estiver instalado Juizado Especial da Fazenda

Publica, a sua competéncia é absoluta.

Desta forma, o caso era de processamento do feito desde o principio
por uma das varas de jurisdigdo comum vez que, na hipotese, ao Juizado Especial
Civel caberia tdo somente exercer a jurisdicdo nos mesmos limites em que autorizado

o proprio Juizado Especial Fazendario a fazé-lo - o que, viu-se, ndo inclui a
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possibilidade de processar agdes promovidas contra pessoas juridicas de direito

privado porquanto taxativo o rol a que alude o inc. II do art. 5° da lei 12.153/2009

retrocitado.

Este, alias, o sentido em que ja decidiu o Orgdo Especial dessa e.

Corte em caso simile ao ora tratado:

CONFLITO DE COMPETENCIA — Aciio origindria ajuizada por
sociedade anonima — Competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica é absoluta — Acées ajuizadas por sociedade andnima ndo se
inserem na competéncia do Juizado — Competente a Justica Comum
Estadual — Atos decisorios proferidos por Juizo absolutamente
incompetente — Incabivel conhecer diretamente do pedido em sede
recursal — Necessdria a remessa dos autos ao Juizo de origem competente,
para a apreciacdo quanto a manutencdo das decisoes proferidas pelo
Juizado Especial Civel de Itu — PREJUDICADO O CONFLITO, COM O
RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DA 3 VARA CIVEL DE ITU
PARA O JULGAMENTO DO FEITO (ACAO ORIGINARIA),
CONSERVADOS OS EFEITOS DAS DECISOES PROFERIDAS PELO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE ITU ATE A REAPRECIACAO DOS
PEDIDOS.

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0037565-95.2023.8.26.0000; Relator
(a): Flavio Abramovici; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Itu -
Vara do Juizado Especial Civel; Data do Julgamento: 29/11/2023; Data de
Registro: 30/11/2023)

Conclui-se, portanto, extreme de duavidas, que caberia ao d.

magistrado do Juizado Especial Civel para o qual originalmente distribuida a

demanda ter incontinenti nao conhecido do feito e determinado sua remessa a vara

comum, dada a hipdtese de incompeténcia absoluta que ora se reconhece.

Para mais, dispde o art. 1°, caput, da Resolugdo 826/2023 do Orgio

Especial deste e. Tribunal de Justica que a competéncia para conhecer de recursos

interpostos contra decisdes proferidas no ambito do sistema de juizados € exclusiva
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das respectivas Turmas Recursais, in verbis: “Art. 1°. O Colégio Recursal dos

Juizados Especiais do Estado de Sdo Paulo é competente para julgamento dos

recursos, habeas corpus, revisoes criminais, mandados de seguran¢a, bem como

outras agoes que a lei lhe atribuir competéncia, relativos as decisoes proferidas nos

Juizados Especiais Civeis, Criminais e de Fazenda Publica de todas as Comarcas do

Nestes termos, conforme reiterado posicionamento do Orgao Especial,

nao ¢ possivel a uma das Camaras deste e. Tribunal conhecer diretamente de recurso

inominado interposto contra sentenga proferida no ambito de Juizado Especial Civel:

- Conflito de competéncia - A¢do declaratoria para anula¢do de débito
fiscal - Matéria de direito publico — O valor da causa ndo ultrapassa o
limite de sessenta salarios-minimos — A a¢do enquadra-se nas hipoteses
previstas no art. 2° da Lei Federal n° 12.153/2009 - Competéncia absoluta
do Juizado Especial da Fazenda Publica, nos termos do § 4° do referido
dispositivo legal - Comarca, no entanto, onde ndo consta a instalagdo de
Juizado Especial da Fazenda Publica, o que justifica a propositura da
demanda perante a Vara da Fazenda Publica, sob a égide do art. 8°, inc. 1,
do Provimento CSM n° 2.203/2014 - Sentenga proferida por magistrado
ndo inserido no sistema dos Juizados Especiais, ndo tendo o Colégio
Recursal competéncia para apreciar o recurso interposto contra ela,
conforme dispoe o artigo 1° da Resolucio n° 896/2023, do C. Orgio
Especial, repetindo previsdo do artigo 39 do Provimento CSM n’
2.203/2014 - Competéncia da 15 Camara da Se¢do de Direito Publico,
para a qual havia sido originariamente distribuido o recurso - Conflito de
competéncia procedente.

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0032441-97.2024.8.26.0000; Relator
(a): Silvia Rocha; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Mogi das
Cruzes - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/10/2024; Data
de Registro: 24/10/2024)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Revisional de contrato

bancario — Valor da causa superior a sessenta salarios minimos —
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Demanda, no entanto, processada e julgada pelo Juizado Especial Civel e
Criminal do Foro da Comarca de Capdo Bonito/SP, ante a inexisténcia de
Juizado Especial Fazendario naquela Comarca - Sentenca de procedéncia
parcial em relagdo ao banco correu, para determinar a limitacdo dos
descontos realizados a titulo do empréstimo consignado em folha de
pagamento em 30% (trinta por cento) dos rendimentos liquidos do autor, e
de extingdo, sem resolucdo de mérito, em relagdo a municipalidade corre,
por ilegitimidade passiva - Recurso interposto pelo banco correu -
Competéncia declinada pela Colenda 2° Turma Civel do Colégio Recursal
de Itapetininga/SP, considerando o valor atribuido a causa e indicada
prevengdo, com determinagdo de remessa dos autos a este Egrégio Tribunal
— Insurgéncia da Colenda 24 Camara de Direito Privado, alegando tratar-
se de competéncia absoluta do Colégio Recursal — Impossibilidade da
Egrégia Camara apreciar recurso interposto contra r. sentenca proferida
em sede de Juizado Especial — Eventual incompeténcia do d. juizo prolator
da r. sentenga atacada ndo basta para atrair a competéncia de Colenda
Cdmara de Direito Privado, ante o quadro de competéncia absoluta de
Turma do Colégio Recursal — Impossibilidade, da mesma forma, da
alegagdo de anterior prevengdo - Casos andlogos deste Eg. Tribunal -
Conflito acolhido — PROCEDENCIA para determinar a remessa dos autos
a Colenda 2° Turma Civel do Colégio Recursal de Itapetininga/SP —
Cdmara suscitada — para conhecer e julgar o recurso inominado interposto
em face da r. sentenca proferida no ambito do Juizado Especial Civel e
Criminal.

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0033727-81.2022.8.26.0000; Relator
(a): Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Capdo
Bonito - 1° Vara; Data do Julgamento: 23/11/2022; Data de Registro:
25/11/2022)

Da compaginacao disso tudo, o caso seria de reconhecer e declarar de
oficio a nulidade da r. sentencga de fls. 273/277, por incompeténcia absoluta para o

processamento e julgamento da causa pelo juiz sentenciante.
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Entretanto, em atencdo ao art. 64, §4°, CPC, admite-se seja a sentenca
eventualmente mantida ou modificada por decisdo propria do juizo competente,
aproveitando-se os atos processuais ja praticados: “§ 4° Salvo decisdo judicial em
sentido contrario, conservar-se-do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo

incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.”.

A hipotese, assim, ¢ de retorno dos autos a 2* Vara Civel de Ibitinga
para que seja proferida nova sentenca em ordem a ratificar ou modificar aquela
anteriormente proferida no ambito do Juizado Especial, permitindo-se a parte a

interposi¢ao de novo recurso que entender entdo cabivel.

Solugdo simile tem sido adotada por outras Camaras de Direito

Publico por este Tribunal de Justica e, inclusive, por esta 11* Camara:

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA ABSOLUTA. 1. Os Juizados
Especiais da Fazenda Publica tém competéncia absoluta para processar,
conciliar e julgar causas de interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios (art. 5° 1I, da Lei n° 12.503/2009). 2. A¢do
proposta contra pessoa juridica de direito privado constituida sob a forma
de sociedade anénima. 3. Inadmissibilidade. Incompeténcia do Juizado
Especial. Aproveitamento dos atos processuais (art. 64, § 4°, CPC).
RECURSO INOMINADO NAO CONHECIDO. REMESSA DOS AUTOS
A JUSTICA COMUM E AO JUIZO DA FAZENDA PUBLICA LOCAL.
(TJSP,; Apelagdo Civel 1005552-61.2023.8.26.0344,; Relator (a): Jarbas
Gomes; Orgdo Julgador: 11 Cdmara de Direito Publico; Foro de Marilia -

Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/12/2024; Data de
Registro: 06/12/2024)

APELACAO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ACIDENTE
DE TRANSITO — OBJETO NA PISTA — FEITO PROCESSADO NO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA — ANULACAO — Recurso
inominado interposto pela concessiondria, ndo conhecido pelo Colégio
Recursal e remetido ao Tribunal de Justica — Inadmissibilidade — Ainda
que a Justica Comum Estadual detenha competéncia para o julgamento do
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pedido, ndo é orgdo de sobreposicdao do Juizado Especial — Sentenca que,
se proferida por juizo incompetente, deve ser anulada — Precedentes —
Recurso ndo conhecido e sentenca anulada de oficio, com determinagdo de
remessa do feito para uma das Varas da Fazenda Publica.

(TJSP; Apelagdo Civel 1002797-89.2023.8.26.0368, Relator (a): Mauricio
Fiorito; Org&o Julgador: 4° Camara de Direito Publico; Foro de Monte
Alto - Juizado Especial Civel e Criminal; Data do Julgamento: 28/11/2024;
Data de Registro: 28/11/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO DE DESERCAO EM RECURSO INOMINADO.
ANULACAO DE SENTENCA. REMESSA AO JUIZO COMUM. I. Caso em
exame Trata-se de agravo de instrumento interposto  pela
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE PAULISTA S.A. —
ECONOROESTE contra decisdo que ndo admitiu, por deser¢do, o Recurso
Inominado, alegando erro na emissdo da guia de custas. O pedido principal
¢ a reforma da decisdo que reconheceu a deserc¢do do recurso interposto
pela agravante. IlI. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo
consiste em. (i) saber se o erro na emissdo da guia de custas é suficiente
para ndo conhecimento do Recurso Inominado; (ii) se é competente o
Juizado Especial da Fazenda Publica para julgar a demanda. III. Razdes de
decidir 4. Reconhecida a incompeténcia do Colégio Recursal, impoe-se a
anulagdo da sentenca para novo julgamento pelo Juizo Comum. A
discussdo relativa ao recolhimento de custas fica prejudicada.
1V. Dispositivo e tese 5. Anula-se a sentenca de fls. 242 a 256, com remessa
dos autos ao Juizo Comum de Primeiro Grau da Fazenda Publica ou
correspondente da Comarca de Jales. 6. Tese de julgamento: "I. A
incompeténcia do Juizado Especial deve ser declarada de oficio. 2.

”

Prejudicado o julgamento do agravo." Legislagdo e Jurisprudéncia
Relevantes Citadas: Legislagdo: Lei n° 9.099/95, art. 54, CPC, art. 1.007,
$2° Jurisprudéncia: TJSP, Apelacdo Civel 1015938-24.2021.8.26.0344, Rel.
Des. Vicente de Abreu Amadei, 1° Camara de Direito Publico, |.
04.11./2024; TJSP, Agravo de Instrumento 2071149-32.2017.8.26.0000),
Rel. Des. Luciana Bresciani, 2° Camara de Direito Publico, j. 05.06.2017.

(TJSP; Agravo de Instrumento 0038241-09.2024.8.26.0000; Relator
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(a): Maria Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2° Camara de
Direito Publico;, Foro de Jales -Vara do Juizado Especial Civel e
Criminal; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024)

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, ndo conheco do recurso e determino o
retorno dos autos a 2* Vara Civel de Ibitinga para nova decisdo por parte do

juizo competente, em atencio ao art. 64, §4°, CPC, nos termos delineados supra.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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