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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001810-57.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
MAURICIO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO MERCANTIL
DO BRASIL SA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15335

Apelagao n° 1001810-57.2024.8.26.0032 Processo Digital
Apelante: Mauricio Pereira (Justica Gratuita)

Apelada: Banco Mercantil do Brasil S/A

Comarca: Foro de Aragatuba — 62 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Adeilson Ferreira Negri

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C/C
RESTITUICAO EM DOBRO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — Sentenca de parcial procedéncia.
Irresignagdo do requerente. APELACAO. DANO MORAL.
Inocorréncia. Situacdo que ndo extrapola o mero
aborrecimento cotidiano. Auséncia de prova quanto a
eventuais prejuizos extrapatrimoniais sofridos diante da
cobranca de juros abusivos. RESTITUICAO EM DOBRO.
Previsdo contratual para cobranca das parcelas na forma
procedida pela institui¢do financeira. Presenca de boa-fé
objetiva pela parte ré. Requisitos aplicaveis para restituicao
na forma simples. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
Auséncia de fixacdo na origem. Procedéncia com proveito
econdmico iliquidos e valor da causa exiguo. Necessidade
de fixacdo com base na equidade. Artigo 85, §8° do CPC.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Vistos.

A r. sentencga de fls. 161/166, cujo relatério adoto,
JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a demanda proposta por Mauricio
Pereira em face de Banco Mercantil do Brasil S/A para: “a) reconhecer a
nulidade por abusividade das clausulas contratuais que previram taxas de
juros remuneratérios no contrato discutido nestes autos; b) substituir as

taxas de juros remuneratorios do contrato limitando-as a taxa média
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divulgada pelo Banco Central do Brasil para os contratos da mesma
espécie, qual seja: 91,25% ao ano e 5,55% ao més, para junho de 2024; c)
condeno a parte ré a devolugado dos valores pagos em excesso pela parte
autora, se houver, apurada em sede de liquidacdo de sentenca, de forma
simples. Esta diferenga devera ser atualizada a partir de cada parcela paga,
utilizada a tabela pratica dos débitos judiciais do TJSP, acrescida de juros
de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citagcdo. Rejeito o pedido
de reparagao por dano moral. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada
parte arcara com o pagamento de metade das custas judiciais e despesas
processuais. Honorarios advocaticios calculados sobre o valor da
condenagao, devidos reciprocamente, na mesma proporgao, cujo percentual
sera definido em liquidacdo de sentencga (art. 85, §§ 2° e 4°, inciso Il, do
CPC)".

Irresignada, recorre a parte autora (fls. 169/178),
aduzindo, em sintese, que: 1) o banco realizou cobrangas superiores da
taxa média do mercado; 2) deve haver devolugdo em dobro das cobrangas
indevidas; 3) ndo ha justificativa aceitavel para a cobranga de juros
abusivos; 4) é pessoa humilde e ndo possui instrucdo necessaria para
compreender os detalhes técnicos de um empréstimo bancario, nao
exigindo o banco as informagdes basicas e obrigatorias para a concesséo
do empréstimo; 5) ha abalo gerado pela conduta ilicita da instituicao
bancaria; 6) evidente o carater abusivo e extorsivo dos empréstimos
bancarios; 7) a aplicacao de verba honoraria deve ser proporcional ao valor
atribuido a causa. Requer: (i) a devolugdo em dobro dos valores indevidos;
(ii) condenagdo do réu no pagamento de danos morais no importe de R$
10.000,00; e (iii) fixagcdo de honorarios sucumbenciais proporcionais a 20%

do valor atualizado da causa ou fixagao no valor de um salario minimo.
Contrarrazdes as fls. 182/198.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual do
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E o relatorio.

Cuidam os autos de “Ac¢ao Revisional Contratual c/c

Restituicdo de Valores e Danos Morais”.

Extrai-se da exordial que o autor celebrou contrato
bancario com a parte ré, na qual ha previsdo de taxa de juros abusiva, ja
que destoante da taxa média de mercado. Aduz que a clausula contratual &
nula, diante da desvantagem exagerada que provoca ao consumidor.
Requereu a declaragao de nulidade da clausula contratual para aplicagao da
taxa médica de mercado divulgada pelo Banco Central, condenagéo do réu
na devolugdo em dobro do valor cobrado, bem como, a indenizagéo por

danos morais.

Citada, a requerida ofereceu contestagao (fls.
118/131), rechagcando as alegagcbes do autor. Defende a legalidade da

contratagao.

Apo6s manifestacdo em réplica, sobreveio, entdo, o

julgamento antecipado da lide.
Pois bem.

Respeitado entendimento diverso, o recurso merece

parcial provimento.

De inicio, ante a falta de devolucdo da lide,
relacionada a taxa de juros, a este Tribunal, o recurso tangencia apenas o
pedido de devolugdo em dobro, indenizagdo por danos morais € majoragao
dos honorarios sucumbenciais.
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Conforme reconhecido em sentenca, ha a cobranca
de juros abusivos (juros remuneratoérios de 778,32% ao ano), muito acima
da média do mercado (juros remuneratérios de 91,25% ao ano), contudo,
ndo € o caso de determinar a restituicio em dobro dos valores
indevidamente pagos. Isso porque, existia previsao contratual para justificar
a cobranga como procedida pela parte ré, de modo que a conduta ndo pode

ser considerada contraria a boa-fé objetiva.

Neste sentido, destaca o c. STJ:

“A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do
art. 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta arbitraria a boa-fé objetiva”
(EAREsp. n° 676.608, Corte Especial, Rel. Min. Og
Fernandes, j. 21.10.2020)

Atrelado a esse fundamento, ndo se pode concordar
que a situagao vertente tenha gerado danos morais indenizaveis, mormente
porque a ocorréncia de previsdo contratual de juros considerados abusivos
nao enseja dano moral in re ipsa, sendo necessaria a comprovagdo dos
constrangimentos ofensivos e humilhantes vivenciados pela parte, o que

nao se vislumbra na hipétese.

Muito embora os juros praticados pelo réu tenham
sido declarados abusivos, certo de que a cobranga de juros acima da taxa
média de mercado é pratica comum, permitida pelo ordenamento juridico,
tendo em vista que as instituicbes financeiras nédo estdo limitadas pelo
Decreto-Lei n°® 22.626/33.

O autor também n&o demonstrou que o fato
Apelagdo Civel n° 1001810-57.2024.8.26.0032 -Voto n° 15335 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

concreto levou a qualquer outra consequéncia a importar em macula ao

direito de personalidade.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. 202 Camara em

situacdo semelhante:

APELACAO. Acgéo revisional de contrato bancario.
Empréstimo pessoal. Alegacdo de juros abusivos,
fixados acima da média do mercado, com pedido de
devolugdo do excesso cobrado na forma dobrada e
indenizag&o por danos morais. Sentencga que julgou os
pedidos parcialmente procedentes. Apelo da autora.
Parcial razdo. 1) Devolugdo em dobro. Descabimento.
Né&o verificada violagdo ao principio da boa-fé objetiva
pela instituicdo financeira. Sentenga mantida nesse
aspecto. 2) Dano moral. Pratica da instituicdo
financeira que ndo é ilicita considerando que a né&o
limitagdo da taxa de juros é a regra. Abusividade que
deve ser observada em cada caso concreto. Apesar da
taxa aplicada a maior, ndo foi demonstrada ofensa a
qualquer direito da personalidade da autora que
contratou livremente o mutuo. Sentenga mantida nesse
ponto. 3) Honorarios advocaticios. Fixados em
montante infimo. Reforma, estabelecendo-os no valor
de R$1.500,00, nos termos do §2° e §8° do art. 85 do
CPC. Sentenca reformada somente nesse ponto.

Apelo parcialmente provido.

(TUSP; Apelagcéo Civel 1000203-27.2021.8.26.0060;
Relator (a): Roberto Maia; Orgéo Julgador: 202 Cdmara
de Direito Privado; Foro de Auriflama - Vara Unica;
Data do Julgamento: 25/03/2024; Data de Registro:

Apelagao Civel n° 1001810-57.2024.8.26.0032 -Voto n® 15335 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
25/03/2024)

Por fim, a r. sentenga merecer ser reformada apenas
com relagdo aos honorarios sucumbenciais, tendo em vista que a r.
sentenca de origem deixou de fixar percentual. Assim, diante da iliquidez do
proveito econdmico obtido e do exiguo valor concedido a causa (R$
13.265,44) do empréstimo bancario (R$ 2.570,88), fixo, nos termos do artigo
85, §8° do CPC, a condenacao reciproca de honorarios advocaticios em R$

1.500,00 para o patrono de cada parte, observada a gratuidade de justica.

Desta feita, deve a r. sentenca ser reformada tao

somente para fixar a condenagéao ao pagamento de honorarios advocaticios.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, nos termos da fundamentagao
supra.

Apelagao Civel n° 1001810-57.2024.8.26.0032 -Voto n® 15335 7



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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